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Resumen

El deterioro del patrimonio edificado de propiedad privada es un problema que
afecta a diversas ciudades del México, y que se encuentra presente aln en los
centros histéricos considerados Patrimonio Mundial por la UNESCO, situacion
consignada en los Informes Periddicos 2004 de las Ciudades Mexicanas Patrimonio

Mundial ante el Comité del Patrimonio Mundial.

Por lo anterior, la presente investigacion se propuso abordar el proceso de
conservacion del patrimonio edificado de propiedad privada en el centro
histérico de la ciudad de Morelia en el lapso que va desde su inclusion en la lista

del Patrimonio Mundial en 1991, hasta el ano 2007.

El proceso de conservaciéon del patrimonio edificado de propiedad privada se
inscribe en la dicotomia de publico y lo privado, al incluir bienes inmersos en el
mercado inmobiliario que a la vez son considerados un bien publico. Esas
caracteristicas, aunadas a su importancia como elementos de identidad vy
cohesion social, asi como generadores de beneficios econdmicos, han justificado

la intervencidon del Estado para su protecciéon y aprovechamiento.

Si bien la conservacion del patrimonio edificado de propiedad publica es
producto de la infervencion gubernamental directa en su adquisicion,
mantenimiento y gestion, en el caso del patrimonio edificado de propiedad
privada, la intervencién publica solamente genera un proceso de conservacion
de los inmuebles si propicia su vigencia fisica, funcional y econdmica. En este
sentido, el dmbito de lo publico solamente incide en el dmbito privado si se
traduce en valores econdmicos y funcionales que satisfagan tanto las

expectativas comunitarias como de los propietarios.

En los Ultimos anos las acciones y estrategias implementadas para la conservacion

del patfrimonio edificado en México, se han integrado en un cuerpo de de
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instrumentos que se inscriben en el dmbito de las politicas publicas, las cuales se
han convertido en el principal medio de actuacion del dmbito publico en el

patrimonio edificado de propiedad privada.

En el desarrollo de la investigacion se observd que durante el periodo de estudio,
las politicas publicas fueron el principal factor que ha condicionado la
conservacion del patrimonio edificado de propiedad privada en el centro
histérico de Morelia. La aplicacion de esas politicas, si bien favorecid la atraccién
de turistas e inversiones en esa actividad, tuvo efectos diferenciados tanto en el
espacio del centro histérico como en el patrimonio edificado de propiedad
privada, lo cual implica riesgos en el proceso de su conservacion, proceso que se

pretende identificar, valorar e interpretar en el presente documento.

La limitacion de estudios acerca patrimonio edificado de propiedad privada, asi
como la naturaleza y efectos de las politicas publicas implementadas para su
proteccion en México, son una vacio que el presente trabajo pretende ayudar a
subsanar, contribuyendo asi con el conocimiento de los problemas urbanos
vinculados a la conservacién del patrimonio edificado y de los centros histdricos

del pais.

Xl



Abstract

The deterioration of privately owned property considered part of the built heritage
environment is a problem that affects various Mexican cities, even those historic
centers that are considered World Heritage by UNESCO. This situation was officially
recognized in the periodic informational bulletins of Mexican World Heritage cities

before the World Heritage Committee in 2004.

Due to these circumstances, this research examines the preservation process of
privately owned property considered part of the built heritage in the historic center

of Morelia, from its inclusion in the World Heritage list in 1991 unfil 2007.

The preservation process of built heritage, particularly privately owned property, is
inscribed in the dichotomy of the public and the private, as these buildings, which
are part of the general real estate market, are also considered public goods.
These characteristics, augmented by the importance of these buildings as
contributors of identity and social cohesion, have justified state intervention for

their protection and continued use.

Although the preservation of the built, public heritage is the product of direct
governmental intervention in the form of acquisition, maintenance, and
management of these buildings, in the case of privately owned built heritage,
public intervention only turns to preservation of these buildings if it propitiates their
physical, functional, and economic validity. In this sense, the public sphere only
infervenes in the private sphere if this translates into economic value and

functionality that will satisfy community as well as owners expectations.

In the last few years, the actions and strategies implemented for the preservation
of built heritage in Mexico have been integrated into a body of instruments in
public policies, which have become the principal means of the public intervening

in privately owned heritage property.
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This research observes that public policies are the primary factors that determine
the preservation of privately owned built heritage property in Morelia’s historic
center during the studied period. The application of these policies, although it
heavily favored the attraction of tourists and investments in this activity, has had
differentiated effects on the space of the historic center as well as on the privately
owned heritage property, which imply risks in the process of their preservation. This

document aims to identify, evaluate, and interpret this preservation process.

This research seeks to contribute to filling a gap, focusing on privately owned
heritage property as well as the nature and effects of public policies implemented
for its protection in Mexico, thus contributing to knowledge of urban problems
related to heritage preservation in the country’s historic centers and filing a

scholarship gap.

XV



INDICE

Pagina
Infroduccién 1
Capitulo | Patrimonio edificado de propiedad privada, una relacion 29
primero | contradictoria entre lo publico y lo privado
Conceptos antagdnicos en un término contempordneo 34
La intervencidn publica para la proteccién y aprovechamiento 45
del patrimonio edificado.
La valoracién y conservacion del patrimonio edificado como 54
resultado de una participaciéon social diferenciada
Los valores funcionales y econdmicos como factores de la 58
conservacion del patrimonio edificado de propiedad privada.
El patrimonio edificado de propiedad privada en el contexto 68
urbano contempordneo: una relacién contradictoria entre lo
puUblico y lo privado.
La conservacion de patrimonio edificado de propiedad privada: 77
el frdgil equilibrio entre lo publico vy lo privado
Capitulo | Persistencias de estructuras espaciales en el centro histérico de 83
| segundo | Morelia
Consolidacion de la ciudad virreinal de Valladolid 85
Morelia en el siglo XIX: entre la transformacién urbana y la 86
valoraciéon de los vestigios del pasado.
Morelia en el siglo XX: la construccién de una identidad en torno a 100
la arquitectura relevante del pasado.
El impacto de las tfransformaciones urbanas en el centro histérico 110
de Morelia en las Ultimas décadas del siglo XX: un patrimonio
edificado en peligro
Los instrumentos de la transformacién y conservacion del 114
patrimonio edificado en la historia urbanistica de Morelia
Capitulo | Patrimonio Mundial: el inicio de un nuevo proceso para el centro 119
tercero histérico de Morelia
La conservacion del patrimonio edificado en un contexto histérico 119
conflictivo
La zona de monumentos histéricos: garantia de proteccién legal 122
para el centro histérico de Morelia.
El patrimonio edificado de Morelia propuesto como patrimonio 126
mundial ante la UNESCO.
El dictamen de la UNESCO: discrepancias entre la filosofia de 131
conservacion local y los documentos internacionales.
Morelia, Patrimonio Mundial: un fin comudn, multiples intereses y 134
nuevos sighificados sociales para el centro histérico




Patrimonio Edificado y Propiedad Privada.

Politicas pUblicas para la conservacion del patrimonio edificado de propiedad privada en el centro histérico de Morelia.

Capitulo | Agentes urbanos y valoracion del patrimonio edificado en el 139
cuarto centro histérico de Morelia como patrimonio mundial
Nuevos paradigmas en la conservaciéon del patrimonio edificado 139
de Morelia: del consenso a la confrontacion entre los agentes
urbanos
Los reglamentos municipales para la conservacion del patrimonio 144
edificado: otfro frente de confrontacion
El ordenamiento del espacio urbano: el comercio informal en el 155
centro histérico de Morelia
Usos vy abusos en el centro histérico de Morelia 160
Controversias y confrontaciones en torno al patrimonio edificado 162
Los medios masivos de comunicacién, un papel protagdnico en la 166
conservacion del patrimonio edificado
Agentes urbanos y desarrollo urbano de Morelia 170
Las confroversias de los agentes urbanos, reflejo de la importancia 178
del patrimonio edificado en el desarrollo econdmico de Morelia
Capitulo | Politicas pUblicas para la proteccion del patrimonio edificado en 187
quinto el centro historico de Morelia
Definicién del patrimonio cultural 188
Intervencién publica directa a través de la propiedad publica del 189
patrimonio y el gasto en su adquisicidn, mantenimiento y gestion
Limitaciones legales al derecho de propiedad privada de 192
patrimonio cultural
Incentivos econdmicos y fiscales para la conservacién del 199
patrimonio edificado de propiedad privada.
Privatizacién de la propiedad y de la gestion del patrimonio 201
Educacidon y concientizaciéon 202
Los instrumentos del ordenamiento territorial en la ciudad vy el 204
centro histérico de Morelia
La realidad urbana del centro histérico en el final del siglo XX 211
Las soluciones propuestas para los problemas del centro histérico 218
Propdsitos vs. Resultados del ordenamiento urbano de la ciudad 221
de Morelia: un saldo cuestionable
Centro histérico y ciudad: las tensiones de la conservacion del 223
patrimonio edificado vy la transformacién urbana
El Centro Histérico: actor relevante en los procesos urbanos de la 229
ciudad de Morelia.
Capitulo | Conservacion del patrimonio edificado de propiedad privada en 235
sexto el centro histérico de Morelia
El centro histérico de Morelia como Patrimonio Mundial, un 235
cambio en las tendencias de conservacion del patrimonio
edificado de propiedad privada.
El cuestionamiento de la permanencia del uso original como 244
condicién ideal para la conservacion del patrimonio edificado.
La capacidad funcional de los inmuebles, factor relevante en la 249

conservacion del patrimonio edificado de propiedad privada.

XVI




Indice

Las tendencias en la conservacion en el centro histérico, reflejo de 268
una valoraciéon diferenciada de un patrimonio edificado
separado de la realidad urbana.

La configuracion del centro histérico como producto de la 272
persistencia de una valoracién diferenciada del espacio urbano.
Amenazas para el centro histérico de Morelia, éxito turistico y 293

segregacién urbana

Conclusiones 299

Bibliografia 578

iNDICE DE IMAGENES

Imagen Descripcion Pagina
1 | Esguema conceptual de la conservacién del patrimonio edificado 79
de propiedad privada
2 | Tendencias en las politicas de conservacion o transformacion del 116
patrimonio edificado, 1825-1989.
3 | El patrimonio edificado del centro histérico de Morelia en la prensa 167
local, 1989-2007.
4y 5 | Demolicion de patrimonio edificado en el centro histérico de 168
Morelia.
6 | Crecimiento de poblacién en la ciudad de Morelia 1900-2002 224
7 | Crecimiento de la superficie urbanizada de la ciudad de Morelia 224
1900-2002
8 | Crecimiento histdrico de la mancha urbana de Morelia 1950-2003. 224
9 | Sistema urbano de la ciudad de Morelia 225
10 | Proyeccion de la poblacién en el Centro Histérico de Morelia 1990- 226
2010.
11 | Oferta turistica en al ciudad de Morelia, 1990-2004. 226
12 | Turistas hospedados en Morelia 1995-2004 226
13 | Derrama econdmica del turismo en Morelia 2002-2007. 226
14 | Tendencias de las politicas publicas en el Centro Histérico de 227
Morelia 1900-2005.
15 | Patrimonio edificado de propiedad privada. 237
Uso del suelo 1981-2007.
16 | Patrimonio edificado de propiedad privada. 248
Horario de Uso 1981-2007.
17 | Patrimonio edificado de propiedad privada. 239
Acceso al patrimonio edificado 1981-2007
18 | Patrimonio edificado de propiedad privada. 239
Acceso d los inmuebles 1981-2007
19 | Patrimonio edificado de propiedad privada. Estado de 240
Conservacién de los inmuebles 1981-2007
20 | Patrimonio edificado de propiedad privada. 240
Mantenimiento de los inmuebles 1981-2007
21 | Patrimonio edificado de propiedad privada. 242

XVII



Patrimonio Edificado y Propiedad Privada.

Politicas pUblicas para la conservacion del patrimonio edificado de propiedad privada en el centro histérico de Morelia.

Ineficiencias de la propiedad privada 1981-2007

22 | Patrimonio edificado de propiedad privada. 243
Disponibilidad de inmuebles para el uso o consumo 1981-2007.
23 | Patrimonio edificado en estado éptimo. Uso del suelo 1981- 2007. 245
24 | Patrimonio edificado en estado éptimo. Horario de uso 1981- 2007. 245
25 | Patrimonio edificado en estado éptimo. 246
Acceso al pafrimonio 1981- 2007.
26 | Patrimonio edificado en estado éptimo. 246
Acceso alos inmuebles 1981- 2007.
27 | Patrimonio edificado en estado éptimo. 246
Ineficiencias de la propiedad privada 1981- 2007.
28 | Patrimonio edificado en pésimo estado. Uso del suelo 1981- 2007. 247
29 | Patrimonio edificado en pésimo estado. 248
Acceso al pafrimonio 1981- 2007.
30 | Patrimonio edificado en pésimo estado. 248
Acceso ainmuebles 1981- 2007.
31 | Patrimonio edificado en pésimo estado. 248
Ineficacias de la propiedad privada 1981- 2007.
32 | Conjunto conventual de San Agustin 250
33 | Palacio de Gobierno, antiguo Seminario 250
34 | Casa del capitdn Garcia Obeso, Actualmente sucursal bancaria 252
Av. Madero Ote. Esquina con Morelos Norte
35 | Casa de la Familia Pérez Gil, Portal Matamoros, esquina con 252
Allende
36y 37 Plantas arquitectdnicas de inmuebles de propiedad privada 252
considerados Patrimonio Edificado Relevante en el Programa
Parcial del Centro Histérico de Morelia 2001.
38 | Patrimonio edificado relevante. Uso del suelo 1981-2007 253
39 | Patrimonio edificado relevante. Horario de uso 1981-2007 254
40 | Patrimonio edificado relevante. Acceso al patrimonio 1981-2007 254
41 | Patrimonio edificado relevante. Acceso a inmuebles 1981-2007 254
42 | Patrimonio edificado relevante. Conservacién 1981-2007 255
43 | Patrimonio edificado relevante. 255
Mantenimiento de inmuebles 1981-2007
44 | Patrimonio edificado relevante. 256
Ineficiencias de la propiedad privada 1981-2007
45 | Vivienda ubicada en la calle Corregidora, esquina con Rayon. 256
46 | Restaurante ubicado en la Av. Madero Poniente, esquina con Ledn 256
Guzmdn
47 | Planta arquitectdnica de la vivienda ubicada en la calle Allende 257
No. 345, ejemplo de inmueble de propiedad privada considerado
como Patrimonio Edificado Tradicional por el Programa Parcial de
Desarrollo Urbano del Centro Histérico de Morelia 2001.
48 | Patrimonio edificado tradicional. Uso del suelo 1981-2007 257
49 | Patrimonio edificado tradicional. Horario de uso 1981-2007 258
50 | Patrimonio edificado tradicional. Acceso al patrimonio 1981-2007 258
51 | Patrimonio edificado tradicional. Acceso a inmuebles 1981-2007 258
52 | Patrimonio edificado tradicional. Conservacion 1981-2007 259
53 | Patrimonio edificado tradicional. Mantenimiento 1981-2007 259
54 | Patrimonio edificado tradicional. 260

XVII




Indice

Ineficiencias de la propiedad privada 1981-2007

55 | Patrimonio edificado popular. Calle Matamoros No. 63 260

56 | Viviendas populares en las periferias de la ciudad de Morelia a 260
principios del siglo XX.

57 | Planta tipica de las viviendas denominadas jacales en los registros 261
municipales de la segunda mitad del siglo XIX, de acuerdo a
planimetria del Archivo Histérico del Municipio de Morelia

58 | Planta tipica de inmuebles considerados como Patrimonio 261
Edificado Popular por el Programa Parcial del Centro Histérico de
Morelia 2001

59 | Patrimonio edificado del siglo XX. Edificio ubicado en la calle 263
Aldama, esquina con Abasolo.

60 | Patrimonio edificado del siglo XX. Edificio ubicado en la calle 263
Aldama, esquina con Abasolo.

61 | Patrimonio edificado popular. Uso del suelo 1981-2007 263

62 | Patrimonio edificado popular vy siglo XX. Horario de uso 1981-2007 264

63 | Patrimonio edificado popular vy siglo XX. 264
Acceso al patrimonio 1981-2007

64 | Patrimonio edificado popular vy siglo XX. 264
Acceso ainmuebles 1981-2007

65 | Patrimonio edificado popular y siglo XX. Conservacion 1981-2007 265

66 | Patrimonio edificado popular y siglo XX. Mantenimiento 1981-2007 265

67 | Patrimonio edificado popular vy siglo XX. 266
Ineficiencias de la propiedad privada 1981-2007

68 | Edificacién del siglo XXI en sustitucién de monumento histérico 267
catalogado por el INAH, ubicado en Ferndndez de Cérdoba No. 46

69 | Patrimonio edificado en buen estado de conservacién, 1985. 269

70 | Patrimonio edificado en buen estado de conservacién, 2001. 269

71 | Patrimonio edificado en regular estado de conservacion, 1985. 270

72 | Patrimonio edificado en regular estado de conservacion, 2001. 270

73 | Patrimonio edificado en mal estado de conservacién, 1985 271

74 | Patrimonio edificado en mal estado de conservacion y baldios 2001 271

75 | Esquema de la situacion del Centro Histérico de Morelia hacia fines 280
de la década de 1980.

76 | Esquema de la situacién del Centro Histérico de Morelia 1991-2001. 284

77 | Esquema de la situacién del Centro Histérico de Morelia 2001-2007 289

XIX




Patrimonio Edificado y Propiedad Privada.

Politicas pUblicas para la conservacion del patrimonio edificado de propiedad privada en el centro histérico de Morelia.

iNDICE DE TABLAS

Tabla Descripcidn Pagina
1 | Estadisticas demogrdficas v territoriales de Morelia 1793-1980. 111
2 | Uso del suelo en el centro histérico de Morelia, 1990. 127
3 | Patrimonio edificado incluido en listados o catdlogos de patrimonio 189
edificado en el Centro Histérico de Morelia.

4 | Resumen de casos atendidos por el Area de Monumentos Histéricos 199
del Centro INAH Michoacdn 2001-2005

5 | Proyeccién de poblacion 1990-2020 para el centro Histérico de 213
Morelia segun la tendencia 90 — 95

6 | Cuantificacion del patrimonio edificado en el Centro Histérico de 216
Morelia. Programa Parcial del Centro Histérico 2004.

7 | Conservacién del patrimonio edificado 1981- 2007. 244

8 | Cuadro comparativo Usos del suelo y conservacién de patrimonio 294
edificado de propiedad privada en el centro histérico de Morelia,
1981-2007

INDICE DE PLANOS

Plano Descripcion Pdgina

1 | Delimitacién de la zona de monumentos histéricos del centro 123
historico de Morelia en la Declaratoria Federal de Zona de
Monumentos Histéricos de 1990 v de la zona de transicion.

2 | Ambito de aplicacién del Programa de Desarrollo Urbano de 216

Morelia 1998 — 2015, revision 2004.

3 | Vinculaciéon del Centro Histérico con el resto de la ciudad vy la 209
propuesta de un nuevo centro y subcentros urbanos.
Programa de Desarrollo Urbano de Morelia 1998 - 2015

4 | Diagndstico del Uso del suelo. Programa Parcial del Centro Histérico 215
de Morelia, 2001

5 | Patrimonio edificado en el Centro Histérico de Morelia 251
Plan Parcial del Centro Histérico, H- Ayuntamiento de Morelia, 2001.

6 | Situacién del Centro Histérico de Morelia hacia fines de la década 276
de 1980.

7 | Situacién del Centro Histérico de Morelia 1991-2001. 282

8 | Situacién del Centro Histérico de Morelia 2001-2007 287

9 | Usos y destinos, Plan Parcial del Centro Histdrico, 2001 292

XX



Infroduccion

En la actualidad existe en el dmbito mundial un amplio reconocimiento acera de
la importancia del patrimonio edificado como factor de identidad y desarrollo
comunitario, no obstante, en México es frecuente la alteracion y destruccion de
inmuebles artisticos e histéricos de propiedad privada, lo cual constituye uno de
los principales problemas para mantener la integridad de los centros histéricos de

diversas ciudades del pais.

Por lo anterior, en la presente tesis se planted como objetivo identificar y evaluar
el proceso de conservacion del patrimonio edificado de propiedad privada, a
partir de su observacion en el centro histérico de la ciudad de Morelia durante el
lapso que va desde su inclusidon en la Lista del Patrimonio Mundial en 1991, hasta
el ano 2007.

El acercamiento inicial al tema permitié observar que el interés por conservar el
patrimonio edificado no es similar para todos los propietarios, personas, grupos
sociales o entfidades publicas, ya que en esa actividad se puede observar la
existencia de una sobreposicion de criterios e intereses, como resultado de la
diversidad de agentes que intervienen en el proceso, cada uno con objetivos y
estrategias distintas. En el caso de los inmuebles de propiedad privada, ademds
de preservar su valor simbdlico, existe también la necesidad de mantener la
funcionalidad de los espacios para alojar actividades cofidianas en constante
transformacién, sostener el valor inmobiliario de los edificios, a la vez que se

pretende conservar sus caracteristicas arquitectonicas.

Por lo anterior, sostenemos que la valoracion social genera un proceso de
conservacion del patrimonio edificado de propiedad privada, siempre que afirme
el valor simbdlico de los inmuebles y propicie su vigencia fisica, funcional y

econdmica.
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Como parte de la ciudad, el patrimonio edificado se encuentra también
vinculado con los procesos urbanos que han condicionado la valoraciéon y el uso
de las edificaciones y espacios heredados del pasado en cada etapa de la

historia urbanistica, propiciando su transformacidén o conservacion.

El acercamiento inicial a esos factores que inciden en el proceso de conservacion
del patrimonio edificado, permitié establecer como hipdtesis de trabajo que a
partir un contexto ideoldgico, econdmico, juridico-politico y social, los agentes
urbanos valoran las persistencia de formas espaciales de etapas urbanisticas
previas, promoviendo el aprecio colectivo hacia esos vestigios y la accion del
dmbito gubernamental que se concreta en politicas publicas orientadas a
fortalecer los valores simbdlicos, asi como la vigencia fisica, funcional y
econdmica del patrimonio edificado de propiedad privada, siempre que exista
un marco de cierta flexibiidad de la estructura urbana y posibilidad de

adaptacién al contexto histérico y econdmico.

La ausencia de estudios acerca de las politicas publicas para la conservacion del
patrimonio edificado de propiedad privada y su aplicacién en México, son una

vacio que el presente trabajo pretende ayudar a subsanar.

En cuanto al centro histérico de Morelia, a partir de su inclusion en la Lista del
Patrimonio Mundial, se han publicado diversas investigaciones en torno al tema
del rescate de esa dreq, las cuales se han enfocado en dar a conocer el éxito de
los programas e inversiones oficiales, reflejado en la reactivacion de la actividad
turistica. Salvo excepciones, se ha soslayado el andlisis de los riesgos del proceso,
la valoracion objetiva de los instrumentos utilizados, o la posibilidad de sostener en
el largo plazo la dindmica generada. Por lo anterior, el presente estudio se suma a
los esfuerzos académicos por tratar de ver mdas alld del éxito alcanzado, valorar
objetivamente los avances logrados e identificar las deficiencias y bondades de
los instrumentos utilizados, contribuyendo asi en la construccion de politicas

publicas mds eficientes.
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Los resultados del trabajo realizado se plasman en el presente documento, el cual

se ha dividido en seis capitulos y conclusiones.

En el capitulo primero se plantean aspectos bdsicos para abordar el tema, como
son la contradiccion que encierra en si mismo el concepto del patrimonio
edificado de propiedad privada, al conjugar dos conceptos antagdnicos entre si.
Un segundo aspecto son las iniciativas publicas en diversos paises para rescatar y
aprovechar el patrimonio edificado con fines de desarrollo econdmico y que han
determinado la suerte del patrimonio edificado de propiedad privada. Un tercer
aspecto es el andilisis del patrimonio edificado de propiedad privada como una
construccion social, asi como los valores funcionales y econdmicos como factores

de su conservacion.

El capitulo segundo se propone lograr un entendimiento del centro histérico de
Morelia y de su patrimonio edificado, como resultado de persistencias de
estructuras espaciales en la construccion de la ciudad histérica. Para ello, se
analiza la historia urbanistica y los factores que determinaron la configuracion del
espacio urbano hasta la década de 1980, en que esa drea se vio seriamente
amenazada, generando una conciencia colectiva en torno a su valor

comunitario y la necesidad de su recuperacion.

En el capitulo tercero se da cuenta del proceso de gestion para lograr que el
centro histérico de Morelia fuera incluido en la Lista del Patrimonio Mundial, asi
como las particularidades del dictamen del ICOMOS en relacion con la filosofia

local de conservacion del patrimonio edificado.

En el capitulo cuarto se identifican los agentes urbanos que han intervenido en el
proceso de rescate del centro histérico de Morelia, evaluando e interpretando su
actuacién en la conservacion y transformacion del patrimonio edificado en el

periodo de estudio.
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El capitulo quinto aborda la identificaciéon de las politicas publicas para la
proteccion del patrimonio edificado y sus caracteristicas en el drea y periodo de
estudio, a partir del andlisis e interpretacion de la legislacion local, nacional e
internacional, los catdlogos de monumentos, la inversidn publica, los incentivos, la
gestion del patrimonio, asi como los planes y programas de ordenamiento

territorial.

En el capitulo sexto se establece el estado de conservacién del patrimonio
edificado de propiedad privada y sus transformaciones, antes, durante y al final
del periodo de estudio. Los resultados obtenidos se confrontan con la actuacion
de los agentes urbanos vy las politicas de proteccion del patrimonio edificado, a
partir de lo cual se propone una explicacion acerca del proceso de conservacion
del patrimonio edificado de propiedad privada para el caso particular del centro

histérico de la ciudad de Morelia durante el periodo de estudio.

Las conclusiones confrontan los resultados obtenidos con la hipdtesis de trabajo,
presentando reflexiones acerca del proceso de conservacion del patrimonio
edificado de propiedad privada, e igualmente se proponen algunas
recomendaciones especificas para la conservacion del centro histérico de

Morelia.

Como punto de partida para abordar el estudio, se revisaron tanto los Informes
Periddicos 2004 de las Ciudades Mexicanas Patrimonio Mundial ante el Comité del
Patrimonio Mundial, como los antecedentes de investigacion acerca del fema en
estudio. Ese primer acercamiento permitid identificar tres vertientes bdsicas en la
bibliografia revisada, como son: la descripcion y andlisis de iniciativas y proyectos
para rehabilitar zonas histéricas; los estudios comparados, enfatizando en el caso
latinoamericano; asi como las visiones con que diversas disciplinas han abordado
el patrimonio cultural y edificado, incluyendo el estudio de éste Ultfimo como
parte de lo urbano. Con base en esos antecedentes se planted una estrategia

metodoldgica para su aplicacion en el desarrollo del trabajo.
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En un primer acercamiento se observd que la fransformacion y pérdida de
edificaciones histdricas y artisticas de propiedad privada, es una amenaza para la
infegridad del patrimonio edificado de México, que cuenta con un estimado de
110,424 monumentos histéricos inmuebles catalogados en todo el pais; de ese
universo poco mds de 8,000 monumentos se localizan en nueve ciudades
consideradas patrimonio cultural mundial por la UNESCO. En su conjunto los
cenfros histéricos de Guanajuato, Puebla, Queréetaro, Morelia, Tlacotalpan,
Ciudad de México, Campeche y Oaxaca, protegidos legalmente por sendas
declaratorias federales de zonas de monumentos histéricos, comprenden mdas de
33 km2 de extension y mas de 2,200 manzanas, que suman un importante acervo
cultural urbano y arquitecténico.! A esas ciudades se suma Zacatecas que, pese
a no contar con una declaratoria federal de zona de monumentos, también se

encuentra incluida en la Lista del Patrimonio Mundial.

Los resultados consignados en los Informes Periddicos 2004 ante el Comité del
Patrimonio Mundial, permitieron detectar que la mayoria de las ciudades
mexicanas incluidas en la Lista del Patrimonio Mundial, carecian de planeacion
urbana integral actualizada, asi como de planes de gestion, de manejo, de
emergencia o de prevencion de desastres, ademds de ausencia de mecanismos

de seguimiento y evaluacion, al igual que de propuestas de indicadores clave.?

En esas ciudades se observd que los planes urbanos no se habian implementados
correctamente. En el 75% de los casos las autoridades responsables aseveraban
que las caracteristicas de los sitios se conservaba pero, contradictoriamente, en el
87.5% de los sitios se manifestaron cambios desde su inscripcion, lo que implicaba

un riesgo en la autenticidad y valor universal reconocidos por la UNESCO.3

1 INAH, Estudio y delimitacidn de zonas de monumentos histdricos, recuperado el 17 de
octubre de 2005 de http://www.cnmh.inah.gob.mx/40014.html.

2 INAH, Conclusiones y compromisos del Seminario Permanente de Estudios y Propuestas
para las Ciudades Mexicanas del Patrimonio Mundial, INAH-ACMPM, Julio 29 -30 de 2004,
Morelia, Michoacdn, Archivo del Centro INAH Michoacdn.

3ldem.
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Como un punto positivo, en los Informes Periddicos 2004 se reportd una
importante actividad turistica en todas esas ciudades, lo cual no siempre habia
generado un impacto positivo en el patrimonio edificado. En varios casos la
reactivacioén turistica habia roto las tframas sociales existentes, condicién que se
reflejaba en el deterioro de parte del patrimonio edificado, incremento de usos
mixtos, division parcelaria y cambios funcionales de las estructuras histéricas. En
particular el despoblamiento se identificé como una problemdtica constante y
detonante de un deterioro general del ambiente y de la imagen urbana de varios

de los centros histéricos.4

Ademds de la inexistencia de cuerpos técnicos especializados, insuficientes
recursos humanos y financieros o atribuciones juridicas, las politicas y acciones
publicas en la Ciudades Mexicanas Patrimonio Mundial se habian orientado a
propiciar la explotacion turistica, dejando de lado iniciativas a favor de la
habitabilidad o vivienda, beneficiando a minorias y sin efectos positivos tangibles

para la mayoria de los habitantes originales de esas zonas urbanas.®

Los resultados de los Informes Periddicos 2004 motivaron la emisidn de
recomendaciones generales por parte del Comité de Patfrimonio Mundial, que
propuso implementar un Plan de Accidén Regional con las vertientes de
Credibilidad, Conservacion, Capacitaciéon y Comunicacién, que atendiera la
problemdtica de los cambios de usos del suelo, expulsibn de habitantes,
transformacion de la imagen urbana, asi como la proliferaciéon de anuncios,
cableado, transporte publico, trdfico vehicular, estacionamientos, comercio

informal, entre otros, que ponian en riesgo la autenticidad de los sitios.¢

Con base en lo anterior, las autoridades mexicanas responsables de esos sitios
coincidieron en la necesidad de elaborar y actualizar los correspondientes planes

parciales de desarrollo urbano, e incluir estrategias para generar efectos positivos

4ldem.
S ldem.
8 |dem.
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en la rentabilidad inmobiliaria; vincular el desarrollo de los centros histéricos con el
resto de la ciudad; ejercer influencia regional con programas de viviendaq,
vialidad, equipamientos, servicios, administraciéon publica y ordenamiento del
comercio informal; rescatar el espacio publico y consolidar los barrios
tradicionales; promover nodos y circuitos peatonales; asi como mejorar la imagen
urbana e incrementar la actividad turistica, entre otros. Todo ello con base en la
conservacion del cardcter local y la mejoria de los satisfactores de vida de sus

habitantes.”

Los informes periddicos de las Ciudades Mexicanas Pafrimonio Mundial 2004,
mostraron limitaciones en cuanto a la informaciéon vertida por los responsables,
que tendian a destacar las intervenciones y el gasto en edificios emblemdaticos y
dreas publicas, pero soslayando problemas sociales y efectos negativos del

turismo en el patrimonio edificado.8

No obstante la intencidon de conservar los centros histéricos del pais, un aspecto a
considerar es que esos sitios no son espacios estdticos ya que, como parte de la
ciudad en ellos se realizan todo tipo de actividades urbanas lo cual les confiere
un gran dinamismo social, econdmico y constructivo, generando constantes
modificaciones en el espacio construido, aln en aquellos edificios considerados
patrimonio edificado y pese a que se encuentren protegidos por la legislaciéon

vigente.

En el caso de la legislacion mexicana, la aplicacion de las leyes de proteccion del
patrimonio edificado se dificulta, debido a que esos ordenamientos no
establecen con claridad los limites entre el interés publico y el derecho de los
propietarios. La controversia surge por lo regular ante la negatfiva de las
autoridades federales competentes para autorizar adecuaciones a los inmuebles

que los propietarios consideran indispensables para su uso; ante esa situacion,

7 |dem.
8 Direccidn del Patrimonio Mundial del INAH, Informes Periddicos de Ciudades Mexicanas
Patrimonio Mundial 2004, Archivo de |la Direccidn del Patrimonio Mundial.
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éstos Ultimos optan por recurrir a juicios de amparo que con frecuencia ganan, al
existir una jurisprudencia que considera como anticonstitucionales ciertos

procedimientos administrativos en la aplicacion de la ley federal en la materia.

Este fipo de situaciones han motivado que organismos como el Instituto Nacional
de Antropologia e Historia y la Asociacion de Ciudades Mexicanas Patrimonio
Mundial A.C., promuevan el andlisis de la problemdtica en torno a la
conservacion del patrimonio edificado, pudiendo detectarse que parte de la
misma deriva de la carencia de un cuerpo tedrico que sustente los criterios

generales de conservacion y restauracion de ese patrimonio.?

Por su parte, la revision de los antecedentes de investigacidén muestra que las
iniciativas para la rehabilitacion urbana de centros histéricos en diversas ciudades
del mundo han sido ampliamente documentadas de forma especifica, o bien
como parte de fendmenos urbanos mds amplios. En este sentido se identificaron
trabajos individuales o colectivos que compendiaban estudios realizados en el
dmbito nacional en torno a esas temdticas hasta mediados de la década de
1990, como fue el caso de investigaciones auspiciadas por El Colegio de

Michoacdn,’ o bien las efectuadas por Rosas Mantecon.™

A la luz de dichos textos se pudo observar que, para mediados de Ultima década
del siglo XX, existia en el dmbito nacional un marcado interés por analizar una
nueva realidad que vivian la mayoria de las ciudades mexicanas. En relaciéon con

el patrimonio edificado, se percibidé una limitacion de las temdticas ya que las

? Enfre esos eventos se encuentra el Foro Nacional sobre la Conservaciéon de Bienes
Mexicanos Declarados Patrimonio de la Humanidad, realizado en Morelia en septiembre
de 1999, el Taller de Andilisis, Diagndstico y Expectativas del Programa Parcial de Desarrollo
Urbano del Centro Histérico de Morelia realizado del 31 de mayo al 2 de junio de 2004, asi
como el Seminario Permanente de Estudios y Propuestas de las Ciudades Mexicanas
Patrimonio Mundial, efectuado en Morelia del 29 al 30 de julio de 2004.

10 Muro, Victor Gabriel, Ciudades provincianas de México. Historia, modernizacion y
cambio cultural, Zamora, El Colegio de Michoacdn, 1998.

1" Rosas Mantecdn, Ana, "La exploracion antropoldgica sobre la conservacion, aprecio y
usos del patrimonio cultural urbano” en Sevilla, Amparo, y Aguilar Diaz, Miguel Angel,
(Coords.), Estudios recientes sobre cultura urbana, México, INAH, 1996.



Introduccién

investigaciones se constrenian a describir problemas sociales o técnicos de la
restauracion pero que, salvo excepciones, no llegaban a plantear problemas de

investigacion.

En el caso de Europa, la revision de autores como Pretencielle'?2 y Echter,'3 hace
evidente que, para esa misma década de 1990, en ese confinente se habia
transitado hacia enfoques mds amplios, que incluian vertientes econdmicas,
sociales y politicas a la luz de la globalizacién. Por lo anterior, la investigacion en
torno al patrimonio edificado en nuestro pais se observaba desfasada del
contexto internacional, y seria de esperarse que al paso del tiempo se diese un
salto cualitativo y cuantitativo que pudiese ponerlo a la par con las visiones

mundiales.

Los avances logrados en los Ultimos anos en torno a la temdatica del patrimonio
edificado en México, se han construido a partir de intercambios académicos
auspiciados por instituciones oficiales y de educacion superior del pais, como es el
caso de obras coordinadas por de Anda Alanis,' Noelle,'s asi como Ettinger e
Iracheta.’s Por su parte los eventos académicos recientes en paises

latinoamericanos,’” permiten advertir la tendencia a enfatizar la naturaleza

12 Pretencielle, Edmond, "“Paradojas politicas de las reestructuraciones urbanas,
globalizacion de la economia y localizaciéon de lo politico”, en Alabart, Ana et al,
(Coords.), Clase, poder y ciudadania, Alabart, Barcelona Siglo veintiuno de Espafia
Editores, 1994.

13 Echter, Claus-Peter, “Preservation in Germany and the Study on Cultural Assets in
Europe”, en Federal Office for Building and Regional Planning (BBR), Criteria for the Spatial
Differentiation of the EU Territory: Cultural Assets, Bonn, 2001, pp. 1-11, 107-115, documento
recuperado el 27 de mayo de 2005, de
http://www.difu.de/english/occasional/preservation-cultural-assets.shtmil.

14 de Anda Alanis, Enrique X, Especulacion y patrimonio, México, UNAM, 1997.

15 Noelle, Louise (Edit.), La ciudad: problema integral de preservaciéon patrimonial. 9°
Coloquio del seminario de estudio del patrimonio artistico. Conservacion, restauracion y
defensa, México, UNAM, 2004.

16 Ettinger, Catherine e Iracheta Cenecorta, Alfonso, (Comp.), Hacia la sustentabilidad en
barrios y centros histéricos. Textos del IV Seminario-taller de la red mexicana de ciudades
hacia la sustentabilidad, México, Secretaria de Urbanismo y Medio Ambiente, UMSNH,
Secretaria de Turismo del Gobierno del Estado de Michoacdn, Red Mexicana de
Ciudades hacia la Sustentabilidad, 2004.

17 Centro Internacional para la Conservacion del Patrimonio Argentino, La dimensidn social
del patrimonio. VIl Congreso internacional de rehabilitacidn del patrimonio arquitectdnico
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urbana y econdmica del fendmeno, que se aborda bajo perspectivas mds
amplias y de forma multidisciplinara, confirmando igualmente la relevancia que el
patrimonio edificado cobra en el dmbito mundial para naciones tan diversas

como Espana,'® Marruecos,'” o Canadd.2o

La realizacion de estudios comparados acerca de la revitalizacion de dreas vy
centros histéricos, ha sido impulsada por diversos organismos internacionales, cuyo
patrocinio permitid a investigadores como Arizaga,?! Carridén,?2 asi como Rojas y
de Moura Coaostro, 2 profundizar en las formas en que diversos paises
latinoamericanos han abordado el rescate de sus centros histéricos, emitiendo
pautas para emprender su estudio, asi como recomendaciones para solucionar

sus problemdaticas.

Los estudios comparados efectuados por Rojas y de Moura Castro, asi como
Jorddn y Simioni,24 mostraron que los centros histéricos de Latinoamérica se

encuentran amenazados por las presiones que el desarrollo urbano actual ejerce

y edificacion, Buenos Aires, septiembre de 2006.

18 Ajuntament de Palma, El Centro Histérico de Palma. De la rehabilitacién monumental a
la rehabilitacién integral. Historia de un proceso, Palma de Mallorca, 1990; Patronat
Municipal de I'Habitatge, Ajuntament de Palma, Programa de rehabilitacion integral
Urban El temple, Palma de Mallorca, convocatoria 1997-1999 de la Iniciativa Comunitaria
Urban Il de la Comunidad Europea, Palma de Mallorca, 2004; Elizalde, Javier, et al, *Notas
sobre la proteccién de un conjunto histérico artistico”, en El proyecto y la memoria.
Propuestas arquitectdnicas para el centro histérico de Avila, Valladolid, Universidad de
Valladolid, 1995.

19 Akrout-Yaiche, Semia, “La funcién de los protagonistas locales en la gestion urbana. La
experiencia de la ciudad de Tunez" en Revista internacional de ciencias sociales, No. 172,
junio de 2002, pp. 87-93.

20 Martell, André, Ville de Québec, Identification des point forts et des points a améliorer
dans le quartier, Instance consultative : Conseil de Quartier Saint Roch, Québec, Cité de
Québec, Juin 2006.

21 Arizaga, Dora, “Recuperacién de las dreas centrales”, en Jorddn, Ricardo y Simioni
Daniela, Gestion urbana para el desarrollo sostenible de América Latina y el Caribe,
Santiago de Chile, ONU-CEPAL-Cooperazione Italiana, 2003, pp. 203-243.

22 Carridén, Fernando, Lugares o flujos centrales: los centros histéricos urbanos, Santiago de
Chile, ONU-CEPAL, 2000.

23 Rojas, Eduardo y de Moura Castro, Claudio, Préstamos para la conservacion del
patrimonio histérico urbano. Desafios y oportunidades, Washington, Banco Interamericano
de Desarrollo, 1999.

24 Jorddan y Simioni, Op, Cit.

10
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sobre ellos, asi como por el riesgo de la obsolescencia funcional, fisica vy
econdmica de los inmuebles. La problemdtica descrita deriva principalmente de
la ausencia del tema en las agendas gubernamentales, carencia de politicas
nacionales y locales, asi como limitados recursos para el mantenimiento de
edificios y espacios urbanos, identificdndose problemas de valoracién, de
planificacion y gestiéon, asi como en aspectos administrativos, financieros y

legales, que Arizaga analizé acuciosamente.?s

Carrion identificd que, desde el punto de vista tedrico, los centros histéricos se han
definido a partir de tres variables, en donde el concepto de patrimonio como
categoria de relacion social permite vincularlo con el tiempo (historia) y el
espacio (territorio). Si bien estas concepciones dominantes se orientan a redefinir
el concepto de centro histérico, en los paises latinoamericanos, existe el
requerimiento particular intervenir esas dreas urbanas al mismo fiempo que se
desarrolla un sustento tedricos. Por lo anterior, y considerando la complejidad de
los centros histéricos, este autor propuso principios ordenadores que hicieran
factible abordar el tema, como son el tiempo (historia) y al espacio (dmbito),

dentro del cardcter (patrimonio) y forma (rehabilitacion del proceso).2s

En un intento de ir mds alld en la comprensién del fenédmeno, Alvarez Mora
analizé la conservacion de centros histdricos en diversos paises occidentales,
identificando etapas de actuacién vinculadas a modelos de intervencidon que
van desde un reciclaje de ideas higienistas del siglo XIX, pasando por la
expansion-demolicion, la elitizacién-recuperacion de valores econdmicos y
sociales, hasta la suma de proyectos de actuacion en planes estratégicos. Para
este autor, las intervenciones contempordneas en los centfros histdricos, no se
identifican con uno solo de esos modelos, sino que con frecuencia se yuxtaponen

y combinan en tratamientos muy diversos.?

25 Arizaga, Dora, Op. Cit., pp. 210- 213.

26 Carrién, Op. Cit., pp. 16-17.

27 Alvarez Mora, Alfonso, El mito del centro histdrico. El espacio del prestigio y la
desigualdad”, Puebla, Universidad lberoamericana de Puebla, 2006.
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Alvarez Mora propuso que las actuaciones que se observan en la ciudad
occidental contempordnea, plantean la importancia del centro en el conjunto
urbano por su significacion histérica, pero con un soporte, formas y contenidos
que le son gjenos, ya que por encima de las consideraciones fisicas, constructivas,
espaciales y funcionales, prevalecen las de cardcter histdrico-artistico sometidas

a la légica de la renta del suelo.?8

Las investigaciones acerca de las intervenciones urbanas en centros histéricos y
sus efectos, muestran igualmente las implicaciones que el patrimonio edificado
tiene en aspectos tan variados como el desarrollo comunitario, la gobernabilidad,
la legislacion, la especulacion inmobiliaria, la economia, la sociedad vy el

desarrollo.

Los proyectos urbanos en dreas histéricas son utilizados primordialmente como
instrumentos para lograr el desarrollo econdmico y social de las ciudades
contempordneas, vision impulsada por el informe de la Comision Mundial de
Cultura y Desarrollo de la UNESCO,% existiendo ademds diversos trabajos en torno
al tema como es el caso de Tiahoga Ruge,*® Shalins,3' o Zamora Acosta.3?
Vinculado al tema del desarrollo se encuentra el concepto de globalizacion,
abordado de forma tacita o explicita por Savith,3® Kwong,34 Kliksberg,3® o

Escobar.3

28 Ibidem, p. 80

29 Pérez de Cuellar, Javier, et al. , Nuestra Diversidad Creativa. Informe de la Comisidon
Mundial de Cultura y Desarrollo, México, UNESCO, 1997.

30 Tiohoga Ruge, “Turismo sustentable en México: una opcidn para conservar nuestro
patrimonio natural y cultural” en Patrimonio cultural y turismo. Cuadernos. 5. Congreso
Iberoamericano sobre Patrimonio Cultural, Desarrollo y Turismo, México, CONACULTA,
2003.

31 Sahlins, Marshall, “Breve historia cultural de la cultura” en Pafrimonio cultural y turismo.
Cuadernos. 3. pensamiento acerca del patrimonio cultural. Antologia de textos, México,
CONACULTA, 2003.

32 Zamora Acosta, Sobre patrimonio y desarrollo. Aproximacion al concepto de patrimonio
cultural y su utilizacién en procesos de ortodesarrollo, Sevilla, Consejeria de Cultura de la
Junta de Andalucia, 2001.

33 Savith, H.V., “Las novedades de la mundializacién vy sus repercusiones en las ciudades”,
en Revista infernacional de ciencias sociales, No. 172, junio de 2002, pp. 5-13.

34 Kwong, Jo, "Globdlizaciéon y medio ambiente spremio o castigo?2” en Apuntes de
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Dichos estudios permiten advertir un cierto desencanto acerca de las promesas
del desarrollo, debido a imposibilidad de cumplir las expectativas iniciales, por lo
cual la vision univoca del concepto mismo de desarrollo estd siendo suplida por
otros conceptos mds incluyentes, que conceptualizan la cultura como la
capacidad y posibilidad de elegir formas de vida bajo nuevos enfoques, que
hagan compatibles visiones locales y globales. Esa evolucion ha propiciado la
visualizacién del concepto de desarrollo como parte de la cultura, alejando su
estudio de reduccionismos economicistas, para incorporar las visiones sociales y el

devenir particular de las comunidades.

Los contextos mundiales y el grado de singularizacion al que han llegado las
ciudades vy los sistemas urbanos contempordneos, ha obligado a urbanistas y
especialistas en ciencias sociales a elaborar nuevos conceptos y planteamientos
tedricos. La dindmica autébnoma de las ciudades en lo que hace a su crecimiento
y regulacion, las estd convirtiendo cada vez mds en protagonistas primordiales de
la vida social, alejdndose paulatinamente del centralismo predominante en

décadas pasadas.

Al fiempo que las ciudades experimentan transformaciones espectaculares, su
dindmica provoca la aparicibn de megaldpolis caracterizadas por un
funcionamiento deficiente y deshumanizado de sobra conocido. Los confrastes
socioecondmicos se hacen patentes en la disparidad cada vez mayor entre las
clases medias y altas y los ciudadanos pobres y marginados. Por su parte las
ciudades que salen perdiendo en la competicidn econdmica mundial, también
se quedan marginadas y sus habitantes cada vez se sienten mds descontentos

con el régimen democrdtico, que parece incapaz de satisfacer sus

economia y politica. Andlisis econdmico de las decisiones publicas, vol. 2, No. 13, mayo-
junio 20083, pp. 2-3.

35 Kliksberg, Bernardo, “Capital social y cultural, claves esenciales del desarrollo”, en
Revista de la CEPAL 69, diciembre 1999, pp. 85-102

3¢ Escobar, Arturo, “"Anfropologia y desarrollo”, en Revista internacional de ciencias
sociales, No. 154, diciembre 1997.
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expectativas.?” Estas temdticas has sido abordadas por Banner,3® De Ponte,?
Elander, Mbodj,4' Choe,*2 di Gaetano y Klemanski,#® e Irazabal,*4 que plantean
profundas transformaciones en la gobernabilidad urbana, en las relaciones entre
ciudades de un mismo pais, y en la posibilidad de las alianzas y asociaciones a
nivel nacional e internacional que son vistos como alternativas para mantener la

competitividad de las urbes en el dmbito de la globalizacion.

La propiedad privada y el contexto juridico en torno al patrimonio cultural han
sido temas abordados en los dmbitos internacional y nacional por Moisset de
Espanés,4 Foucault,* Margadant,4 Lastra,4 Arrubla Paucar,# de la Madrid

Hurtado,% Azuela de la Cueva,s' Branes,s2 Cottom,s? Becerril Mird,54 o Lima Paul,5s

37 Revista internacional de ciencias sociales, No. 172, UNESCO, junio de 2002.

38 Banner, Gerhard, "El buen gobierno de la comunidad y la nueva relacién entre
gobiernos centrales y locales”, Ibidem, pp. 53-67.

3% De Ponte, “Evolucién del pensamiento de los organismos multilaterales de asistencia
para el desarrollo en materia de politica urbana”, Ibidem, pp. 39-52.

40 Elander, Ingemair, “Las alianzas y la gobernanza urbana”, Ibidem, pp. 19-38.

41 Mbodj, El Hadj, “Perspectivas de la asociacion entre ciudades africanas”, Ibidem, pp.
70-76.

42 Choe, Sang-Chuel, "Potencialidades y peligros de los partenariados publico-privados en
Corea”, Ibidem, pp. 94-101.

43 Di Gaetano, Alan John Klemansky, Power and City Governance, University of Minnesota
Press, 1999, citado por Irazdbal, Clara, Urban Governance in Comparative Perspective,
Berkeley, University of California, 2001, s/p, p. 3.

44 razdbal, Op. Cit.

45 Moisset de Espanés, Luis, "Notas sobre el concepto de limites de la propiedad en el
derecho comparado”, en Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de
Cdrdoba, documento recuperado el de mayo de 2005 de
http://www.acaderc.org.ar/doctrina/articulos/arthotasconceptolimitepropiedad.

46 Foucault, Michel, La verdad y las formas juridicas, Barcelona, Gedisa Editorial, 1999.

47 Margadant, Guillermo, Introduccidn a la historia del derecho mexicano, México, Esfinge,
2000, p. 262.

48 Lastra, José Manuel, “Paradojas de la autonomia de la voluntad en las relaciones de
frabajo” en Revista de Derecho Privado, nueva época, ano Il, nUmero 5, mayo-agosto de
2003, pp. 109-136.

4 Arrubla Paucar, Jaime Alberto, “A partir del Cédigo de Napoledn. Las transformaciones
en los contratos” en Corte Suprema de Justicia, Revista 18, Octubre 2004.

50 De la Madrid Hurtado, Miguel, “El régimen constitucional de la economia mexicana”,
en Estudios Juridicos en torno a la Constitucion Mexicana de 1917, en el septuagésimo
quinto aniversario, México, UNAM, 2001.

51 Azuela de la Cueva, Antonio, La ciudad, la propiedad privada y el derecho, México, El
Colegio de México, 1989.
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e igualmente se han compendiado las prioridades de politica cultural en paises
europeos,s¢ temdticas que han sido ampliamente abordadas desde dmbitos
sociologicos y del derecho. Sin embargo, el acercamiento de la arquitectura vy el

urbanismo hacia los documentos legales ha sido limitado.

Por su parte, los postulados del Premio Nobel de Economia en 1993, Douglas C.
North, quien planted la importancia de los derechos de la propiedad privada
como una fuerza econdmica vital en el inicio y detonacién del desarrollo fisico e
intelectual de cualquier regidn o pais en distintas épocas histdricas,’” han
impulsado la revaloracion de la propiedad privada y su papel en el desarrollo

social y econdmico de la sociedad actual.

El patrimonio edificado es parte de los fendmenos que configuran las ciudades y
sistemas urbanos contempordneos, y en el dmbito nacional ha sido analizado por
investigadores como Lombardo de Ruiz,%® Galvdn Arellano, Gémez Urquiza,$°

Villalobos Pérez,¢' Govela,s2 Jiménezs® Garcia Espinosast y Gonzdlez Pozo % entre

52 Brafes, Raul, “El objeto juridicamente tutelado por los sistemas de proteccion del

patrimonio cultural y natural de México”, en Florescano, Enrique (Comp.), El patrimonio

cultural de México, México, CNCA-FCE, 1993.

53 Cottom, Bolfy, “Régimen federal, cultura educacion y patrimonio cultural de México” en

Diario de Campo, abril, 2002, pp. 3-54

54 Becerril Mird, José Ernesto, El derecho del patrimonio histérico-artistico en México,

México, Porrda, 2003.

55 Lima Paul, Gabriela, "Patrimonio cultural regional: estudio comparativo sobre la

legislacion protectora en las 32 entidades federativas mexicanas” en Derecho y Cultura,

No. 9, marzo-agosto de 2003.

56 Council of Europe, Monitoring Changes in National Cultural Policy Priorities, documento

recuperado el 15 de marzo de 2008 de http://www.culturalpolicies.net/web/comparisons-

tables.php2aid=24&cid=44&lid=en

57 “La fuerza econdmica de la propiedad”, en Gaceta de los negocios, Lunes 25 de
Octubre de 1993, recuperado el 28 de julio de 2007 de
usuarios.lycos.es/Lontananza fundaciones/cuadernos/a53.ht

%8 Lombardo de Ruiz, Sonia, “La visidn actual del patrimonio cultural arquitectdnico y

urbano de 1521 a 1990”, en Florescano, Op. Cit., pp. 198-240.

5 Galvan Arellano, Alejandro, “Valor histérico y valor econdmico. Posible equilibrio dentro

de un monumento: el caso de la fdbrica Atlas en la ciudad de San Luis Potosi”, en

Especulacion y patrimonio, en de Anda Alanis, Enrique X, México, UNAM, 1997, pp. 73-86

60 Gomez Urquiza de la Macorra, Mercedes, “El concepto de patrimonio, fundamento

para su conservacion y especulaciéon”, lbidem, pp. 37-44

61 Villalobos Pérez, Alejandro, “Teotihuacan, vision retrospectiva”, Ibidem, pp. 127-139
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ofros autores. Estos trabajos muestran que las temdticas descriptivas prevalecen
por sobre la problematizacién del fendmeno que entrana la relaciéon patrimonio y
economia ya que, pese a la constante mencion de términos como propiedad

privada, especulacion o financiamiento, no se ahonda en el asunto.

La relacion del patrimonio cultural y la economia es un campo novedoso en
donde la convocatoria de un grupo multidisciplinario internacional por parte de la
Fundacion Getty permitio la exploracion de nuevos enfoques y explicaciones que
tratan de compatibilizar visiones consideradas hasta hace poco tiempo como
excluyentes.s¢ La aplicacion de esos enfoques permitic a Krebs y Schmidt-Hebbel
analizar los aspectos econdmicos del patrimonio cultural, enfatizando en el caso
de Chile.#” No obstante esos avances, dichas investigaciones solamente han
explorado en lo general la relacién entre economia y patrimonio cultural, pero sin
ahondar en las particularidades de los distintos tipos de bienes culturales, como es
el caso del patrimonio edificado, linea de investigacion por desarrollarse y que
requiere de incorporar las particularidades del patrimonio edificado como parte

de los fendbmenos econdmicos y urbanos contempordneos.

El vinculo entre sociedad y patrimonio cultural ha sido abordado ampliamente, en
México, especialmente en la influyente compilacion coordinada por Florescano

en la década de 1990, destacando los textos del propio Florescano,s y

62 Govela, Alfonso, “Rescate del patrimonio e inversion inmobiliaria: distintos puntos de
vista de la especulacién y el ahorro”, Ibidem, pp. 53-60

63 Jiménez, Victor, “Arquitectura, ciudad y otros negocios”, Ibidem, pp. 101-111

64 Garcia Espinosa, Salvador, “Los centros histéricos. sUna estrategia de sustentabilidad?,
en Ettinger e Iracheta, Op. Cit., pp. 209-218.

65 Gonzdlez Pozo, Alberto, “Uso y abuso del suelo en centros histéricos”, en Especulacién y
patrimonio, de Anda Alanis, Op. Cit., pp. 113-123

66 De la Torre, Marta, et al, Economics and Heritage Conservation, Los Angeles, The Getty
Conservation Institute, 1998; The Getty Institute, Incentfives for the Preservation and
Rehabilitation of Historic Homes in the City of Los Angeles. A Guidebook for Homeowners,
Los Angeles, 2004; de la Torre, Marta (edit), Assessing the Values of Cultural Heritage.
Research Report, Los Angeles, The Getty Conservation Institute, 2002.

67 Krebs, Magdalena y Schmidt-Hebbel, Klaus, “patrimonio cultural: aspectos econdmicos y
politicas de proteccidn”, en Perspectivas, vol. 2, No. 2, mayo de 2002, pp. 207-243.

68 Florescano, Enrique, Op. Cit.

% Florescano, Enrique, “El patrimonio cultural y la politica cultural”, Ibidem, pp. 9-39.
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Lombardo de Ruiz.’0 Por su parte los trabajos de Garcia Canclini,”! Rosas
Mantecén,”2 Mele,”® y Nivon Boldn,’4 Cruces,’s Nalda,’¢ Fortuna,”” y Schoort,’8
permiten confrastar las visiones nacionales con experiencias en paises europeos
que transitan hacia la evolucién del concepto de identidad, como resultado del
reconocimiento de una nueva realidad social condicionada por la diversidad

étnica y cultural que vive Europa en la actualidad.

Si bien el patrimonio edificado es parte del pafrimonio cultural, lo que le
diferencia de otros bienes culturales de manera mds contundente es que forma
parte de la ciudad, por lo cual es importante considerar la diversidad de

enfoques con los cuales se ha estudiado lo urbano.

La sistematizacion de las ideas en torno a la ciudad y lo urbano fueron abordadas
por Choay en su influyente obra El urbanismo, utopias y realidades,’”? partiendo de
la idea de que el urbanismo planted de origen la necesidad de resolver el
problema de la ordenacion de la ciudad maguinista bajo un esquema de

periodos, preurbanismo y urbanismo, y dos modelos: progresista y culturalista.

70 Lombardo de Ruiz, Sonia, “La vision actual del patrimonio cultural arquitectdnico y
urbano de 1521 a 1990", Ibidem.

7t Garcia Canclini, “Los usos sociales del patrimonio cultural”, Ibidem, pp. 41-61

72 Rosas Mantecdn, Ana, "La monumentalizacién del patrimonio: politicas de conservacion
y representaciones del espacio en el Centro Histérico" en Garcia Canclini, Néstor (Coord.),
Cultura y comunicacion en la ciudad de México, México, Grijalbo-UAM Iztapalapa, 1998,
pp. 182-203.

73 Mele, Patricia, “Sacralizar el espacio urbano: el centro de las ciudades Mexicanas como
patrimonio mundial no renovable”, en Alteridades, No. 16, julio-diciembre, 1998, pp. 11-26
74 Nivon Boldn, Eduardo, “La construccidn de la centralidad. A propdsito de Usos e
imdgenes del centro histérico de la ciudad de México” Ibidem, pp. 179-182

75 Cruces, Francisco, Problemas en torno a la restitucién del patrimonio. Una vision desde la
antropologia, Ibidem, pp. 75-84.

76 Nalda, Enrique, “Mexican archaeology and its inclusion in the debate on diversity and
identity”, en Museum international, N° 227, vol. 57, N° 3, 2005, pp. 32-4

77 Fortuna, Carlos, “Las ciudades y las identidades: patrimonios, memorias y narrativas
sociales”, en Alteridades, No. 16, julio-diciembre, 1998, pp. 61-74.

78 Schoort, Fred F.J., "On ahutenticity an artificiality in heritage polices in the Netherlands”,
en Museum international, OP. Cit., pp. 79-84

79 Choay, Francoise, El urbanismo, Utopias y realidades, Barcelona, Editorial Lumen, 1983.
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Por su parte Horacio Capel aportdé una nitida vision global de las definiciones
tedricas acerca de la ciudad durante los tres primeros cuartos del siglo XX. & El
andlisis de esas definiciones mostraba para este autor las dificultades de intentar
abstraer las caracteristicas esenciales de esa realidad multiforme a la que
llomamos ciudad. Las dificultades derivan, ante todo, de la diversidad de
situaciones sociales en que aparece y de la necesidad de introducir la
perspectiva histérica en su caracterizacion. Por ello, Capel planted como objetivo
de los gedgrafos urbanos el estudio de las variaciones superficiales en las
funciones vy las interacciones espaciales que hacen posibles tales
especializaciones territoriales, con el fin de describir y explicar las regularidades
que aparecen en la estructura fisica (o morfoldgica) de los sistemas urbanos. La
Geografia Urbana se distinguiria asi no sélo por sus métodos andaliticos, sino
también por sus objetivos: la descripcion y explicacion de ciertos elementos de los

fendmenos urbanos. 8’

En el recuento del fratamiento tedrico de la cuestidon urbana en los Ultimos anos,
Angel Martin Ramos identificé el enfoque culturalista, fenoménico, morfoldgico,
asi como una postura neohumanista, o subjetivista. El enfoque culturalista recurre
en mayor grado a un enfoque relacionado con la evolucion de la civilizacion,
refiiéndose a la urbanizacion y sus efectos desde una éptica global que la asimila
como resultado de la cultura y de los medios de comunicacién. La plataforma
fenoménica agrupa autores cuya contribucién se detiene en la observaciéon del
fendmeno vivo en sus cudlidades, atrapando la esencia de lo nuevo que crea
distancia respecto a lo que se daba por establecido. Otra vertiente incluye
posturas cuya aportacion adopta referencias mds relacionadas con las formas
urbanas, en su desarrollo o en su fundamento social, se tfrata de una vision mds
morfolégica de lo urbano, no exenta de atencion a su soporte estructural, social,
cultural o econdmico, pero tampoco de visiones evolutivas. Ademds de los

anteriores, este autor identificd enfoques neohumanistas o subjetivistas, asi como

80 Capel, Horacio. "La definicién de lo urbano. En Homenaje al Profesor Manuel Terdn",
Estudios Geogrdficos, n° 138-139, 975, pp. 265-301.
81 [dem.
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también una vertiente de estudios culturales y comparados, ademds de otros

vinculados a la teoria del arte y la arquitectura. 82

El acercamiento al tema del patrimonio edificado revisando los diversos enfoques
con que se ha abordado, muestra que aunque éstos han intentado explicar por
separado la naturaleza y caracteristicas del patfrimonio cultural, existe una
limitaciéon acerca de estudios especificos acerca del patrimonio edificado de

propiedad privada.

En la revision de las investigaciones en el dmbito nacional, se puede advertir que
se contindan realizando descripciones de proyectos e intervenciones urbanas, ya
sea para hacer notar sus bondades o defectos, asi como sus efectos positivos o
negativos. Las implicaciones sociales y sobre todo econdmicas se mencionan,
pero no llegan a desarrollarse y menos a plantearse como problemas de
investigacion; tal parece que el cariz econdmico es el punto nodal de la

discusion, sin embargo ha sido abordado de forma limitada.

En el dmbito mundial, en publicaciones especializadas de la CEPAL,8 se puede
observar que el gran denominador comuUn de las preocupaciones y acciones
urbanas se enfocan a cémo lograr el desarrollo y desterrar la pobreza que se ha
concentrado en todas las ciudades del mundo; cada pais tiene sus propias
prioridades, pero el acento comun es la necesidad de mejorar las infraestructuras
urbanas que atraigan inversion y, en el caso de los centros historicos, es como
valerse de éste recursos para propiciar el desarrollo social y econdmico de la

poblacion.

La magnitud numérica del patrimonio urbano-arquitecténico y de los diversos
requerimientos urbanos, ha planteado a nivel global el problema de la

insuficiencia de los fondos publicos para afrontar las grandes carencias

82 Angel Martin Ramos, Lo urbano en 20 autores contempordneos, Barcelona, Ediciones
UPC, 2004.
83 Revista internacional de ciencias sociales, No. 172, junio de 2002.
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detectadas, ante lo cual se han ideado formas de asociacion entre el dmbito
gubernamental y empresarial. En el andlisis de esas prdcticas se ha senalado una
cierta desconfianza ciudadana hacia las instancias de gobierno quienes, para
poder llevar adelante las iniciativas, han tenido que aliarse con grupos y
empresarios que validen las decisiones oficiales y las financien en gran medida, lo
que pudiera significar la transformaciéon de las formas de gobierno en esquemas
de co-gobierno temporales o definitivos, que cuestionan las prdcticas

democrdaticas de la gobernabilidad urbana.

Globalizacion y economia son dos grandes protagonistas de la investigacion
actual, normalmente confrontados con la identidad nacional, regional o local por
varios de los autores consignados. En este sentido, se aprecia un cuestionamiento
constante hacia los mecanismos de financiamiento y apoyo multinacional, ligada
a los esquemas de cooperacion y asociacion local, nacional o internacional. Esos
factores inciden no solo en la pérdida de identidad, sino también en la pérdida
de autonomia econdmica y politica en las decisiones locales y en detrimento a
los proyectos nacionales que dieron origen a la valoraciéon del monumento

historico.

De los aspectos vinculados con el patrimonio edificado, el abordado con menor
frecuencia es el del propietario privado y el concepto mismo de propiedad
privada, observdndose pérdida de los derechos de propiedad en aras de
intereses comunitarios locales, nacionales o globales, asi como el rezago de la
legislacion y la discrecionalidad de su aplicacion, ocasionando una incertidumbre
juridica para los propietarios que desalienta, en muchos casos, la conservacion de

los inmuebles catalogados.

Por su parte, existen diversas posturas tedricas que han fratado de explicar a la
ciudad, y tratar de entender el patrimonio edificado como parte de ella se vuelve
una tarea compleja, al observar que el fendmeno urbano se encuentra
condicionado por las situaciones sociales especificas en que se generan. A decir

de Capel, aguello que se ha denominado urbano es una realidad cambiante
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que ha sufrido modificaciones esenciales a lo largo del tiempo, en donde el
andlisis de la articulacidon entre las formas urbanas y las estructuras sociales

constituye uno de los mds interesantes y complejos ejercicios de investigacion.s4

No obstante la diversidad de enfoques con que se ha abordado el tema del
patrimonio edificado y sus multiples implicaciones, su conocimiento permitié
establecer una base para construir un marco tedérico que permitiera establecer las
particularidades del patrimonio edificado de propiedad privada y abordar el
estudio con un enfoque amplio e incluyente, tarea que se desarrollard en el

capitulo primero.

Ademds de revisar los antecedentes de investigacion en el dmbito nacional e
internacional, el conocimiento del lugar y etapa de estudio es primordial para el
entendimiento de las particularidades del sitio.  El tema del patrimonio edificado
y en particular del centro histérico de la ciudad de Morelia, ha sido ampliamente
abordado en diversas publicaciones individuales y colectivas, por autores que
han contribuido en la temdatica, como puede observarse en las publicaciones de

Figueroa Zamudio 85 Paredes,’¢ Azevedo Salomao,8” o Ettinger e Iracheta.s8

Pese a lo anterior, en el dmbito local no se identificaron estudios especificos
acerca del patrimonio edificado de propiedad privada, no obstante la amplia
informacion hemerogrdfica relacionada con los multiples conflictos entre el interés
publico y los propietarios. Por su parte, los procesos de conservacion vy
transformacion del patfrimonio edificado han sido estudiados por Ramirez

Romero,® Avila Garcia,? asi como Arroyo y Chavarin,?’ que analizaron los factores

84 Capel, Op. Cit.

85 Figueroa Zamudio, Silvia, (Ed.), Morelia, Pafrimonio Cultural de la Humanidad, Morelia,
Gobierno del Estado de Michoacdn, Ayuntamiento de Morelia, UMSNH, 1995.

8 Paredes, Carlos (Coord.) Morelia y su historia. Primer foro sobre el centro histérico de
Morelia, Morelia, UMSNH, 2001.

87 Azevedo Salomao, Eugenia Maria (Coord.), El renacimiento de la ciudad. Segundo foro
sobre el centro histérico de Morelia, Morelia, UMSNH, 2004.

88 Ettinger e Iracheta, Op. Cit.

8 Ramirez Romero, Esperanza, Morelia en el espacio y en el tiempo, defensa del
patrimonio histdérico y arquitectdnico de la ciudad, Morelia, Gobierno del Estado de
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sociales y econdmicos que han contribuido en la configuracion urbana de

Morelia y de su centro histérico en las Ultimas décadas del siglo XX.

Los procesos urbanos de la ciudad a partir de la inclusidon de su centro histdrico en
la Lista del Patrimonio Mundial, han sido analizados por Garcia Espinosa,?? Hiriart
Pardo,?”® Cabrales Barajas,?* Villicana’ y Ramirez Romero,’¢ quienes hicieron
referencia a los procesos sociales, factores econdmicos y las acciones e
inversiones publicas o privadas por parte de organizaciones no lucrativas, que han
incidido en el devenir del centro histérico de Morelia en los Ultimos anos, asi como

los impactos de la actividad turistica en esa drea urbana.?”

La limitaciéon de estudios especificos relacionados con el patrimonio edificado de
propiedad privada, planted un problema al no poder disponer de una
metodologia especifica para abordar y desarrollar su estudio. La revision de los

antecedentes de investigacion en torno al tema, puso de manifiesto la necesidad

Michoacdn, 1985.

90 Avila Garcia, Patricia, “Nuevas tendencias de urbanizaciéon y problemdtica urbana en
una ciudad media: el caso Morelia”, en Muro, Op. Cit., pp. 283-296.

91 Arroyo Alejandre, JesUs y Chavarin Rodriguez, Rubén A. “Los cambios de la politica
macroecondmica y sus impactos en el desarrollo de las ciudades medias”, Ibidem, pp.
123-145.

92 Garcia Espinosa, Salvador, Las especialidades publicas urbanas en el centro histérico de
la ciudad de Morelia, Michoacdn, siglos XVI-XX, Tesis de Maestria en Arquitectura,
Investigacion y Restauracién de Sitios y Monumentos, Morelia, Universidad Michoacana de
San Nicolds de Hidalgo, Facultad de Arquitectura, 2002; asi como Garcia Espinosa,
Salvador, “Los centros histéricos. sUna estrategia de sustentabilidad?, en Ettinger e
Iracheta, Op. Cit., pp. 209-218.

93 Hiriart Pardo, Carlos, “Patfrimonio cultural y turismo. El reto y las estrategias para el
devenir del centro histérico de Morelia”, en Morelia 460, revista del H. Ayuntamiento de
Morelia, No. 3, septiembre-diciembre de 2000, pp. 49-54.

94 Cabrales Barajas, Luis Felipe, “El centro histérico de Morelia: gestion social y revaloracién
del patrimonio”, en Anales de Geografia de la Universidad Complutense, Vol. 22, 2002, pp.
131-156.

?5 Vilicana Palomares, Enrique, “Todos por Morelia”, en Morelia, 460, Revista
Conmemorativa del H. Ayuntamiento, N° 1, enero-abril, 2001, pp.32-38.

96 Ramirez Romero, Esperanza (coord.), Resurgimiento del centro histérica de Morelia,
Patronato Pro-rescate del Centro Histérico de Morelia, Morelia, Imprenta Tavera Hermanos,
2004.

97 Hiriart, Carlos, La gestiéon del turismo cultural en Michoacdn y sus impactos en el
patrimonio monumental de Morelia y Pdtzcuaro, Tesis de Doctorado en Arquitectura,
Morelia, Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo, Facultad de Arquitectura,
octubre de 2006.
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de incorporar las visiones, teorias y herramientas desarrolladas por diversas dreas
del conocimiento acerca del fendbmeno de la conservacion del patrimonio

edificado.

Los intentos mds serios para abordar el tema se han dado a partir de la naciente
vertiente de la economia del patfrimonio, en que se ha configurado un soporte
tedrico convincente, aunque con limitaciones metodoldgicas derivadas del poco
desarrollo de esa linea de investigacién. Los trabajos de especialistas convocados
por la Fundacion Getty,?” asi como los esfuerzos de Krebs y Schmidf-Hebbel para
analizar el caso latinoamericano,”” han sido una importante contribuciéon en este
sentido, aunque cabe senalar que no se ha ahondado en el comportamiento de
las distintas categorias de patrimonio cultural, especificamente el caso del

patrimonio edificado de propiedad privada.

La vision de la economia en relacién con el patrimonio cultural ofrecidé una
alternativa, ya que se observa un consenso por parte de los investigadores de
diversas disciplinas acerca de que, por encima de la determinaciéon del valor
monetario de los bienes culturales, es mds importante comprender los procesos
de toma de decisiones, asi como la configuracién y efectos de las politicas

publicas para entender el comportamiento de esos bienes en el mercado. 10

Por lo anterior, el desarrollo de nuevas metodologias para el andlisis econdmico
de los bienes culturales, incluyen aspectos fomados de la antropologia. Un caso
especifico es el desarrollo y adecuaciéon de técnicas etno-semdnticas para su
aplicacién en el estudio de sitios histéricos propuesto por Low. El método
denominado como Rapid Etnographic Assessment, fue generado inicialmente
para su aplicacion en proyectos de desarrollo rural en paises del tercer mundo, en
condiciones de limitacién de recursos financieros, humanos o de tiempo, pero

que requerian de diferentes perspectivas para entender la situacion imperante.

%8 de la Torre, et al, Op Cit..
29 Krebs y Schmidt-Hebbel, Op. Cit.
100 de |la Torre, et al, Op. Cit.
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Este método ya ha sido utilizado en el proyecto del Independence National

Historical Park en Filadelfia, asi como en Ellis Island, en Nueva York. 107

Acerca de ese tipo de metodologias, pudo observarse que no consideran la
dimensiéon urbana del patrimonio edificado. No obstante, son un apoyo
adecuado que puede complementar el andlisis de centros histéricos o de
inmuebles patrimoniales. Una combinaciéon de esas diversas metodologias con
aquellas propias de la arquitectura y el urbanismo, puede resultar efectiva para
disenar instrumentos que permitan discernir los diferentes elementos que inciden

en la conservacion del patrimonio edificado e incluir su dimension econdmica.

Bajo las consideraciones anteriores, el proceso de la conservacion vy
transformacioén del patrimonio edificado en el sitio y lapso de estudio se abordd a
partir de las persistencias de formas espaciales en la construccién de la ciudad
histérica; los contextos ideoldgico, econdmico y social; los agentes urbanos vy las
politicas publicas para la conservacion del patrimonio edificado, que incluyen el

ordenamiento territorial.

Las persistencias de formas espaciales en la construcciéon de la ciudad histérica,
se encuentran condicionada por su historia urbanistica, asi como por los agentes
urbanos responsables de la producciéon y reproduccion de la estructura urbana
que se concreta en un ordenamiento territorial especifico. Por lo anterior, para
conocer la estructura urbana del centro histérico, se analizd e interpretd su historia
urbanistica, identificando a los agentes sociales y su actuaciéon e incidencia en la
configuracion del espacio urbano. Ademds de la planimetria, la legislaciéon
urbana, asi como los planes, programas y proyectos, fueron fuente de

informacién acerca de la actuacion publica en la transformacién urbana.

101 Low, Setha M., *Anthropological-Ethnographic Methods for the Assessment of Cultural
Values in Heritage Conservation”, de la Torre, Marta (edit), Assessing the Values of Cultural
Heritage. Research Report, Los Angeles, The Getty Conservation Institute, 2002, pp. 31-49.
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El contexto ideoldgico, econdmico, juridico-politico y social, fue identificado,
analizado e interpretado a partir del andlisis de contenido y de discurso de
bibliografia especializada, de la legislacion histérica y vigente, planes de gobierno
y programas urbanos, proyectos e inversiones publicas, registrando los resultados
en tablas y graficos que permitieron una lectura e interpretacion de los procesos y

su devenir en el tfiempo.

Para establecer el estado de conservacion del patrimonio edificado de
propiedad privada, asi como su vigencia fisica, funcional y econdmica, se hizo
necesario identificar, analizar, valorar e interpretar la  conservacion,
mantenimiento y transformaciones de los inmuebles catalogados de propiedad
privada, asi como identificar, analizar, valorar e interpretar la funcion urbana y
economica de los mismos. Como fuentes de informacion se recurrid a los propios
inmuebles de propiedad privada y catdlogos de patrimonio edificado,
informacion de trabajo de campo, fichas de registro, tablas de acopio de datos y

graficos comparativos.

El acceso a los documentos de los Informes Periddicos 2004 de Ciudades
Mexicanas Patrimonio Mundial ante el Comité del Patfrimonio Mundial,’0? fue
esencial para contar con informacién que permitiera identificar las politicas
publicas aplicadas en el sitio y lapso de estudio. Para establecer el impacto de
dichas politicas en el patrimonio edificado de propiedad privada, se efectud
trabajo de campo en 2007 con una muestra de 116 inmuebles, comparando |os
resultados con el diagndstico del Programa Parcial del Centro Histérico 2001 y con
datos de noventa y nueve de los mismos inmuebles de propiedad privados que
aparecian en el listado del Reglamento para la Conservacion del Aspecto Tipico
y Colonial de la Ciudad de Morelia de 1956, y cuyo estado consigné Ramirez en el

catdlogo de monumentos histéricos publicado en 1981.193 Por su parte, el estudio

102 Direccién del Patrimonio Mundial del INAH, Informes Periddicos de Ciudades Mexicanas
Patrimonio Mundial 2004, Archivo de la Direccién del Patrimonio Mundial del INAH.

103 Ramirez Romero, Esperanza, Catdlogo de construcciones artisticas, civiles y religiosas de
Morelia, Morelia, UMSNH-FONAPAS, 1981.
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sobre el centro histérico de Morelia de Ramirez, publicado en 1985,104 y su
comparacion con planimetria del Programa Parcial del Centro Histérico 2001,

permitié establecer las tfransformaciones en el centro histérico durante ese lapso.

La comprension del contexto social requirid de identificar a los agentes urbanos,
evaluar e interpretar su actuacion en la conservacion y transformacién del
patrimonio edificado de propiedad privada, asi como identificar e interpretar la
apropiacién colectiva del centro histérico por parte de la poblacién de la ciudad.
Para ello se recurrid al andlisis de contenido de legislacion, articulos periodisticos,
asi como reportajes y testimonios de actores locales acerca del devenir de esa
drea urbana; ademds se entrevistaron a algunos especialistas a efecto de aclarar
algunos aspectos controvertidos no consignados en archivos o fuente

hemerogrdaficas.

Con la finalidad de tener una lectura mds objetiva de la ideologia imperante en
el sitio y lapso de estudio, se recurrid al andlisis de discurso de la legislacion
vigente en materia de conservacion del patrimonio edificado, con lo cual se
establecié un acercamiento al sentido subyacente de dichos documentos y lo
cual permite superar los sesgos que existen en los documentos oficiales y que se
observan igualmente en los testimonio directos o indirectos de especialistas y de
funcionarios de gobierno responsables de la conservaciéon del patrimonio

edificado.

El testimonio de los actores locales vertidos en reportajes, entrevistas, articulo de
su autoria o bien en simples conversaciones en eventos académicos, permitid
identificar la existencia de grupos bien definidos y confrontados en torno a la
valoracién y uso del patrimonio edificado de la ciudad. La identificacion,
valoracién e interpretacion de las posturas y actuaciéon de los agentes urbanos

descansan principalmente en el andlisis de contenido y de discurso de la

104 Ramirez, 1985, Op. Cit.
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legislacion local protectora del patrimonio cultural, como una forma de

acercamiento a la ideologia que le dio origen.

Ademds del acercamiento a fuentes bibliogrdficas y hemerogrdficas, asi como el
estudio de los propios inmuebles, el conocimiento del sitio durante el lapso de
estudio fue determinantes para la interpretacion de los procesos identificados
durante la realizacion del estudio. Esa interpretacion se encuentra condicionada
por las multiples experiencias, intercambios de opiniones, participaciéon en
eventos académicos o colaboraciones de frabajo, que se ha tenido con
personas y grupos que han participado en la conservacion del patrimonio
edificado de la ciudad de Morelia. La contrastacion de ideas diversas, a veces en
franca oposicion por parte de personas y grupos, permitieron establecer, a
nuestro juicio, una interpretacion que comprende las distintas posturas que los
actores sociales fienen en relacion a la conservacion y uso del patrimonio

edificado.

En particular, es importante mencionar el contacto de varios anos con
funcionarios, investigadores y peritos del Centro INAH Michoacdn; el grupo de
investigadores de la Division de Posgrado de la Facultad de Arquitectura de la
Universidad Michoacana, asi como de varios de sus egresados; los integrantes del
ICOMOS Michoacano y del Colegio de Posgraduados en Arquitectura vy
Restauracion de Michoacdn; el Capitulo Michoacdn de la Sociedad Defensora
del Tesoro Artistico de México, A.C.; funcionarios del Instituto Municipal de
Desarrollo Urbano del Municipio de Morelia; ademds de empresarios locales e
integrantes de Adopte una Obra de Arte A.C. en Michoacdn y de su capitulo
Morelia, entre otros grupos y personas, que han enriquecido la percepcién del

fendmeno en estudio.
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Capitulo primero
Patrimonio edificado de propiedad privada, una relacion

contradictoria entre lo pUblico y lo privado

En la actualidad existe la aceptacion relativamente generalizada en el dmbito
global acerca del significado de patrimonio cultural, entendido como el
“conjunto de expresiones tanto de cultura material como inmaterial que son
reconocidos por una colectividad dada su significacion dentro de ella”.! Esas
expresiones incluyen las obras de artistas, arquitectos, musicos, escritores y sabios,
asi como las creaciones anénimas surgidas del alma popular y el conjunto de

valores que le dan sentido a la vida.?

Dentro de la diversidad de bienes materiales e inmateriales que es posible
considerar pafrimonio cultural, se encuentran las edificaciones, plazas, calles,
traza y parcelario que en conjunto configuran la ciudad o parte de ella, y que son
reconocidos por su significado para la comunidad que los habita. Esos bienes han
recibido diversas denominaciones, como patrimonio cultural urbano,® patrimonio
historico-artistico urbano,* o patrimonio edificado,® para designar al conjunto de

la fabrica urbana.é

I Espinal Herndndez, Edwin, Patrimonio cultural y legislacién, Santo Domingo, Capel, 1994,
p. 41.

2 UNESCO, "Declaracion de México", en Diaz Berrio, Salvador, Proteccién del Patrimonio
Cultural Urbano, México, INAH, 1986, p. 259.

3 Para Gonzdles Lobo, el patrimonio urbano arquitecténico es el “espacio donde se
reproduce la vida cotidiana... comprende no solo el patrimonio inmobiliario, sino los sitios
donde la vida urbana cobra significado y la define con sus ritos y significados”; Gonzdlez
Lobo, Carlos, “Preservaciéon Patrimonial de la imagen vy los sitios en los centros histéricos”,
en Noelle, Louise (Edit.), La Ciudad: problema integral de preservacién patrimonial,
México, UNAM, 2004, p. 14.

4 Becerril Mird propone el término “Patrimonio Histérico-Artistico™ para incluir los bienes
inmuebles considerados monumentos histéricos o artisticos por la legislacién vigente en
México; Becerril Mird, José Ernesto, El derecho del patrimonio histérico-artistico en México,
México, Porrda, 2003, p. 190-192.

5 La definiciéon del término de patrimonio edificado en México, aparece de forma reciente
en la legislaciéon local, por ejemplo, el “Reglamento para la preservacion del Patrimonio
Edificado de la Ciudad de Tampico”, promulgado el 2 de marzo de 2002, en su Artf. 1°,
Fracc. V, denomina como patrimonio edificado al “Inmueble o Mueble con valor estético
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El patrimonio edificado de México incluye espacios y edificios que puede ser de
propiedad tanto publica como privada. El patrimonio edificado bajo el dominio
publico sobresale del entorno urbano por su magnitud y calidad arquitecténica, y
es objeto de proteccidn y mantenimiento por parte de entidades
gubernamentales federales, estatales o municipales. Sin embargo, la mayor parte
de los inmuebles considerados patrimonio edificado en nuestro pais son de
propiedad privada que, pese a ser objeto de proteccion legal, frecuentemente
se transforman y destruyen, por lo cual su conservacion es uno de los principales

problemas para mantener la integridad del patrimonio edificado del pais.

No obstante existir una abundante literatura en el dmbito internacional y nacionall
en torno a la problemdtica de la degradaciéon y procesos de rescate de dreas y
centros histéricos, las particularidades del patrimonio edificado de propiedad

privada han sido abordadas de forma limitada.

Autores como Pretencielle’ o Echter,8 han efectuado la revision de las politicas y
de los procesos de reestructuracion urbana en sitios histéricos de Europa. Bajo el

auspicio de organismos internacionales, Arizaga,’ Carrién,'© asi como Rojas y de

relevante, atendiendo a sus caracteristicas de representatividad, interaccidon en
determinada corriente estilistica, significacion en el contexto urbano, grado de
innovacion, materiales, técnicas utilizadas, asi como aquellas que sean una creacion
arguitectdnica que ofrece el testimonio de la civilizacidén o de una fase representativa de
la evolucidon de nuestro municipio y aquellos que han adquirido con el tiempo un
significado cultural”.

6 El término “fdbrica” se utiliza en el sentido decimondnico de “edificio”, consignado en
Calleja, Saturnino, Diccionario llustrado de la Lengua Espanola, Madrid, Imprenta E.
Teodere, 1909.

7 Pretencielle, Edmond, “Paradojas politicas de las reestructuraciones urbanas,
globalizaciéon de la economia y localizacién de lo politico”, en Alabart, Ana et al,
(Coords.), Clase, poder y ciudadania, Barcelona, Siglo veintiuno de Espana Editores, 1994.
8 Echter, Claus-Peter, “Preservation in Germany and the Study on Cultural Assets in Europe”,
en Federal Office for Building and Regional Planning (BBR), Criteria for the Spatial
Differentiation of the EU Territory: Cultural Assets, Bonn, 2001, pp. 1-11, 107-115, documento
recuperado el 27 de mayo de 2005, de
http://www.difu.de/english/occasional/preservation-cultural-assets.shtmil.

9 Arizaga, Dora, “Recuperacion de las dreas centrales”, en Jorddn, Ricardo y Simioni
Daniela, Gestion urbana para el desarrollo sostenible de América Latina y el Caribe,
Santiago de Chile, ONU-CEPAL-Cooperazione Italiana, 2003, pp. 203-243.

10 Carrion, Fernando, Lugares o flujos centrales: los centros histéricos urbanos, Santiago de
Chile, ONU-CEPAL, 2000.
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Moura Castro,’”! han consignado las formas en que diversos paises
latinoamericanos han abordado el rescate de sus centros histéricos, emitiendo
pautas para abordar su estudio y recomendaciones para solucionar sus

problematicas.

Acerca de la propiedad inmobiliaria urbana, Topalov realizdé un andlisis extenso y
puntual abordando las contradicciones de la urbanizacion capitalista y la
limitacion de los derechos en la propiedad inmobiliaria. '2 En México, Azuela de la
Cueva planted un andlisis de algunos de los problemas mds importantes que
presenta el tema de la propiedad privada en el medio urbano del pais bajo una
perspectiva juridico-politica y socio-econdmica. '3 Por su parte Lombardo de Ruiz
delined los factores que afectan la conservacion del patrimonio edificado,4
Branes abordd el tema del régimen juridico del patrimonio cultural y natural en
México,!s en tanto que Becerril Mird'¢ realizd una revisidon exhaustiva y actualizada

del mismo.

No obstante la pertinencia e importancia de esas investigaciones, la
generalizacién de situaciones acerca de la propiedad urbana y del patrimonio
cultural, no permite explicar las particularidades de los inmuebles que conjugan la

calidad de patrimonio edificado y propiedad privada.

En un esfuerzo por subsanar ese vacio, la convocatoria académica permitié a de

Anda integrar diversos enfoques y puntos de vista en forno al comportamiento del

1" Rojas, Eduardo y de Moura Castro, Claudio, Préstamos para la conservaciéon del
patrimonio  histérico  urbano. Desafios y oportunidades, Washington, Banco
Inferamericano de Desarrollo, 1999.

12 Topalov, Christian, La urbanizacién capitalista. Algunos elementos para su andlisis,
México, Editorial Edicol, 1979.

13 Azuela de la Cueva, Antonio, La ciudad, la propiedad privada y el derecho, México, El
Colegio de México, 1989.

14 Lombardo de Ruiz, Sonia, “La visibn actual del patrimonio cultural arquitecténico y
urbano de 1521 a 1990", en Florescano, Enrique (comp.), El patrimonio cultural de México,
México, CNCA-FCE, 1993, pp. 198-240

15 Branes, Raul, “El objeto juridicamente tutelado por los sistemas de proteccion del
patrimonio cultural y natural de México”, Ibidem.

16 Becerril Mird, Op. Cit.
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patrimonio edificado en el mercado inmobiliario contempordneo de México,
observdndose un consenso entre los especialistas participantes, que atribuyen la
destruccion de valiosos inmuebles de propiedad privada a la especulacion vy los

cambios del uso habitacional por nuevos usos comerciales.!”

En particular, Govela planted que el argumento del conservador del patrimonio
es contrario al del capital inmobiliario, y senald que el valor de los inmuebles
patrimoniales deriva precisamente de haber estado siempre fuera de la légica
del mercado, por lo que propuso cuidar de no incorporar al mercado el

patrimonio que no le pertenece.'d

Jiménez propuso la tesis opuesta, ya que para éste, la economia y la
especulacion han sido el origen de inmuebles y barrios histéricos que ahora se
consideran dignos de conservarse y, a su modo de ver, no es previsible que esa
dindmica cambie. Ante esa realidad este autor plantea la necesidad de ahondar
en la investigacion del tema, ya que la economia es y serd un factor a considerar

en la permanencia y uso del patrimonio edificado.!?

Pese a los senalamientos que proponen analizar los factores econdmicos que
condicionan la permanencia del pafrimonio cultural, para Garcia Canclini esas
posturas no tienen eco debido a que buena parte de la sociedad mexicana
continla considerando a los bienes culturales como monumento del pasado vy
opuestos al mercado, visidbn que soslaya su uso en el turismo y en las industrias
culturales, a pesar de que esas temdticas forman parte de la problemdtica del
patrimonio en los andlisis y recomendaciones de la UNESCO y de otros organismos

nacionales e internacionales.20

17 De Anda Alanis, Enrique X, Especulacion y patrimonio, México, UNAM, 1997.

18 Govela, Alfonso, “Rescate del patrimonio e inversién inmobiliaria: distintos puntos de
vista de la especulacién y el ahorro”, Ibidem, p. 56

19 Jiménez, Victor, "“Arquitectura, ciudad y otros negocios”, Ibidem, pp. 101-111

Garcia Canclini, Nestor, “La cultura en México. Avances en investigacion, politicas
postergadas”, Revista Casa del Tiempo, vol. VI, época lll, N° 82, 2005, pp. 17.
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En este contexto, Alvarez Mora ha sefialado que los problemas que atafien a los
centros histéricos en la actualidad, pese a no ser nuevos, alun no han sido
resueltos. Esos problemas tienen que ver con un espacio alejado de la realidad
urbana, pero que requiere mantener sus vinculos con el resto de la ciudad si se
desea que perviva como espacio colectivo; un espacio de prestigio trocado en
escenario, desposeido de lo colectivo y reclamado por la privatizacion, pero en el

cual la marginacion se infroduce y hace presencia.?’

Para Alvarez Mora, abordar el centro histérico y el patrimonio edificado en él
contenido requiere de introducir nuevas variables: superar esos conceptos vy
ampliarlos al de conjunto de territorio producido y controlado, concebir el
patrimonio como entidad producida para satisfacer necesidades diversas, asi

como un enfoque interdisciplinario.

En suma, orientar la conservacion del patrimonio edificado hacia un nuevo tipo
de planificacién urbana que logre compatibilizar la salvaguardar de los valores
urbanos con la produccidn de rentas inmobiliarias, el uso publico, el
mantenimiento social de las clases mds desfavorecidas y hacer del centro
histérico un espacio productivo, cuyo mantenimiento involucre a sectores

econdmicos compatibles con los tejidos tradicionales.??

Los conceptos vertidos en las investigaciones antes citadas, nos llevan a plantear
aspectos que consideramos bdsicos para abordar el tema del patrimonio
edificado de propiedad privada. La conservacion del patrimonio edificado de
propiedad privada implica un primer aspecto que va mds alld de un simple
conflicto con el mercado de bienes culturales, ya que el término de patrimonio
edificado encierra en si mismo una contradiccion al conjugar dos términos

antagdnicos.

21 Alvarez Mora, Alfonso, El mito del centro histdrico. El espacio del prestigio y la
desigualdad”, Puebla, Universidad Iberoamericana de Puebla, 2006, pp. 13-14.
22 |pidem, pp. 39-47.
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Un segundo aspecto tiene que ver con las iniciativas publicas en diversos paises
para rescatar y aprovechar el patrimonio edificado con fines de desarrollo
econdmico, las cuales no solo han impactado a los centros y edificios histéricos,
sino que han propiciado el desarrollo de entramados tedricos que sustentan
dichas intervenciones y han configurado los procesos que determinan la suerte

del patrimonio edificado de propiedad privada.

Un tercer aspecto es el interés de diversas disciplinas por abordar el patrimonio
cultural, proponer explicaciones y desarrollar un marco de referencia que permita
entender sus multiples implicaciones. Pese a ser parte del patrimonio cultural, el
patrimonio edificado de propiedad privada presenta particularidades que
requiere de revisar diversos enfoques, a partir de los cuales se pretende proponer
una explicacion como punto de partida para abordar el estudio de los procesos

de su conservacion.

Conceptos antagonicos en un término contempordneo

Propiedad privada y patrimonio edificado son conceptos que nacen de dmbitos
divergentes de origen. El concepto de propiedad privada se derivé del derecho
natural, que influencid el pensamiento juridico hasta el siglo XVIIl y que reconocia
a la propiedad como un derecho natural del hombre, asi como objeto de una

proteccion irrestricta de toda injerencia del poder publico.

La Revolucién Francesa fue un hito importante en la evolucion del concepto, ya
que liberd a la propiedad inmobiliaria de todas las cargas que la gravaban, cuyo
origen feudal y aristocrdtico era contrario al espiritu revolucionario. Bajo esa
vision, la propiedad debia de estar protegida contfra toda injerencia arbitraria de
los poderes politicos, que solamente encontraba sus limites en el respeto a los
derechos de los demds hombres. Triunfd asi una concepcidén de la propiedad

vinculada con la vieja nocidn romana de propiedad individual, consagrada

2 Foucault, Michel, La verdad y las formas juridicas, Barcelona, Gedisa Editorial, 1999, p.
113.
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posteriormente en el articulo 544 del Cédigo Napoledn, que sirvido de modelo a

los codigos occidentales liberales del siglo XIX.24

Si bien en ningun momento la propiedad privada ha sido estrictamente absoluta,
las modalidades vy restricciones legales que le fueron impuestas durante el siglo
XIX, no significaron un cambio sensible del contenido del derecho de propiedad
ya que, por lo general, solamente se limitaba el ejercicio de los derechos del
propietario, pero no se alteraban la esencia de ese derecho, ni se suprimian sus
elementos esenciales como la perpetuidad, por ejemplo. Las leyes vigentes en los
paises occidentales hasta el siglo XIX concedian al titular de la propiedad el ius
utendi, ius frutendi et ius abutendi y le permitian hacer valer esos derechos en su

interés personal y exclusivo.?s

Por su parte, el patrimonio edificado es una derivacion del concepto de
patrimonio cultural, que a su vez tiene sus raices en el concepto de monumento,
cuyo significado fue consignado en el Diccionario de la Academia Francesa de
1814: “marca publica destinada a transmitir a la posteridad la memoria de alguna

persona famosa o de una accidn célebre."2¢

Como lo expresa Debray: el monumento fue el primer dispositivo nemotécnico y
primer aparato de transmision de la especie humana, “niega la muerte,

materializa la ausencia con el fin de volverla evidente y significativa. Trae al

24 Moisset de Espanés, Luis, "Notas sobre el concepto de limites de la propiedad en el
derecho comparado”, en Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de
Cérdoba, Coérdoba, documento recuperado el de mayo de 2005 de
http://www.acaderc.org.ar/doctrina/articulos/artnotasconceptolimitepropiedad.

25 Segun Moisset, los romanos distinguian tres elementos en la propiedad: el derecho de
usar (usus), el derecho de percibir y utilizar los frutos, o goce (fructus), y el derecho de
disponer de la cosa como dueno (abusus), asi la propiedad romana comprendia el ius
utendi, fruendi et abutendi, facultades que por lo comun se reunian en la misma persona.
Ademds para los romanos la propiedad era un derecho real - el derecho real por
excelencia -, un derecho perpetuo -el seforio sobre la cosa, por mds intensidad y
amplitud que tenga, no se denominaria propiedad si estd limitado en el tiempo-; un
derecho exclusivo - por oposicidn a los derechos colectivos -, y un derecho absoluto.
Ibidem, p. 14.

26 Debray, Régis, "Le monument ou la transmission comme tragédie”, en Debray, Regis
(Comp), L'abus monumental, Entretiens du Pafrimoine, Paris, Fayard, 1999 pp. 15-16.
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presente lo que ya no es, que se tiene que conocer y que se reconoce a fravés
del monumento, es un apoyo a la memoria y un medio de participacion social

por excelencia”.?

Si bien la valoracion de vestigios materiales de culturas del pasado, que se iniciara
durante el Renacimiento, fue en gran medida desinteresada y no vinculada a
infereses de plusvalia genealdgica o nacionalista, en paises europeos como
Francia, el interés por los vestigios antiguos tuvo un cardcter e interés particular
vinculado a un sentimiento eminentemente nacionalista como producto de su

revolucion de fines del siglo XVIII.28

El uso del monumento como instrumento ideoldgico, se encuentra vinculada al
nuevo concepto de Estado surgido a partir del pensamiento llustrado, de la
Revolucion Francesa y de la Independencia de los Estados Unidos, basado en la
idea de la soberania del pueblo.?” En este naciente modelo de Estado Nacional,
la cultura y sus diversas manifestaciones incluidas la educacién, la arquitectura y
el urbanismo, fueron utilizadas como instrumentos ideoldgicos, por lo que fueron
fuertemente condicionadas por esos conceptos de poder y sirvieron como
efectivos vehiculos para transmitir e imponer formas de pensamiento a la

sociedad.30

La conveniencia operativa del uso ideolégico de los vestigios materiales de
culturas del pasado pero comunes a una sociedad recientemente emancipada,
como lo fue la mexicana a principios del siglo XIX, residid en que a través del
manejo y modulacién de las manifestaciones materiales de cultura, se traté de
crear una identidad que cohesionara a una masa social intrinsecamente diversa,

con el objetivo de construir un Estado Nacional y legitimar al nuevo régimen.

27 Ibidem, p. 11.

28 Choay, Francoise, L'alegorie du patrimoine, Paris, Editions du Seuil, 1999, p. 93.

29 Cfr. Mairet, Gerard, “Pueblo y Nacién"” y Pisier-Kouchner, Evelyne, "La obediencia y la
ley: el derecho” en Chatelet, Francois, Historia de las Ideologias, Tomo lll, México, Premia
Editora, 1980.

30 Portelli, Hugues, Gramsci y el bloque histérico, México, Siglo Veintiuno Editores, 1973, p.
25.
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Los conceptos imperantes en el siglo XIX permiten entender las razones por Ias
cuales en México, la proteccion legal hacia los vestigios materiales del pasado, si
bien se inicid en esa época, solamente incluia Unicamente vestigios de las
culturas prehispdnicas.?! Para los edificios de la etapa virreinal, si bien fueron
valorados por su calidad arquitectdonica y estética, la ley ordenaba su
mantenimiento si eran de propiedad federal, pero sin injerencia publica sobre los
bienes de propiedad privada, ya que los derechos de sus propietarios estaban

garantizados por la legislacion vigente.32

La Constitucion Mexicana de 1857 siguid el modelo consagrado en las
constituciones norteamericana y europeas, ya que pese a las discusiones previas
del Constituyente respecto a la problemdtica de la tierra y la reglamentacion del
derecho de propiedad acorde a los intereses del bien de la comunidad, estas
cuestiones no se incorporaron en el texto final en que predomind la idea de que
“el interés individual era promotor omnipotente y eficaz para promover el
progreso y la prosperidad de la sociedad... limitdndose a proteger el derecho de
propiedad, proclamar la libertad de industria y trabagjo, y a establecer como

norma suprema del orden econdmico la libre concurrencia™ .33

Como puede observarse, el pensamiento imperante hasta el siglo XIX hacia del
monumento y propiedad conceptos incompatibles, como producto de dos
dmbitos que tenian mds divergencias que coincidencias y que se frataba de

mantener uno al margen del ofro. Sin embargo, la aparicion de nueva visiones

31El 11 de mayo de 1897 se promulgd la “Ley de Propiedad de la Nacién de Monumentos
Arqueoldgicos”; Gertz Manero, Alejandro, La defensa juridica y social del patrimonio
cultural, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1976, pp. 63-64. Mediante el Decreto del
18 de diciembre de 1902 se ratificd el dominio publico sobre los edificios o ruinas
argueoldgicas o histéricas; asi mismo se establecid la incumbencia de la Secretaria de
Justicia e Instruccion Publica sobre los monumentos artisticos en los lugares publicos
federales y sobre la conservacidn de los monumentos arqueoldgicos e histéricos;
Lombardo de Ruiz, Op. Cit., pp. 172-173.

32 Cfr. Lombardo de Ruiz, Op. Cit.

33 de la Madrid Hurtado, Miguel, “El régimen constitucional de la economia mexicana”,
en Estudios Juridicos en torno a la Constitucion Mexicana de 1917, en el septuagésimo
quinto aniversario, México, UNAM, 2001, p. 97.
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acerca de la organizaciéon social cerraria esa brecha entre conceptos

antagonicos.

Desde fines del siglo XVIII ya existian en Europa cuestionamientos acerca de la
legitimidad de la propiedad como un derecho absoluto,?* advirtiendose dos
corrientes de pensamiento: una estimaba que la propiedad privada individual era
fuente de la productividad y de las riquezas nacionales, constituyéndose como el
fundamento de la sociedad humana, asi como garantia de la dignidad y de
libertad de los individuos. Ofra corriente opinaba que la propiedad privada era la
causa de la opresion de los débiles, de la explotacion de los trabajadores y de la
insuficiencia de sus condiciones de vida, origen de todos los males y

desigualdades sociales.3>

Pese a los cuestionamientos acerca de la validez del concepto liberal de la
propiedad privada, para principios del siglo XX ésta aun era reconocida
universalmente y se presentaba como un derecho real y simple, salvo raras
excepciones estaba libre de toda carga y era ilimitada en el tiempo, confiriendo
a su titular la plenitud de los poderes de uso, goce y disposicidon. Ademds ese
régimen juridico de la propiedad era extensivo tanto a los bienes muebles como a

los inmuebles. 36

A principios del siglo XX, el jurista francés Ledn Duguit enfrentd abiertamente al
sistema liberal, dando un paso fundamental para lograr la solidaridad y la justicia

social como finalidades del derecho.’?” Utilizando la idea de Comte acerca de la

34 Filosofos y pensadores como Juan Jacobo Rousseau en su célebre obra Sobre el origen
de la desigualdad entre los hombres, Proudhon, en su libro La propiedad es el robo; y Karl
Marx, en especial en el Manifiesto comunista y en El Capital, lanzaron devastadoras
criticas en contra de la propiedad privada.

35 Moisset, Op. Cit., pp. 14-15.

36 Ibidem, pp. 15.

37 Duguit, Ledn, Las transformaciones generales del derecho privado desde el Cdodigo de
Napoledn, Madrid, Ed. F. Beltrdn, 1920., p. 35, citado por Arrubla Paucar, Jaime Alberto, “A
partir del Cédigo de Napoledn. Las fransformaciones en los contratos” en Corte Suprema
de Justicia, Revista 18, Octubre 2004, p. 21.
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interdependencia social, Duguit sostenia que, “la propiedad no es... el derecho

subjetivo del propietario; es una funcién social del tenedor de la riqueza”.38

Segun Azuela de la Cueva, la tesis de Duguit ha sido ampliamente utilizada para
justificar las restricciones a la propiedad privada, afirmdndose que la propiedad
no es sino que tiene una funcioén social. Ese postulado permitié a los juristas del
siglo XX justificar dos fendmenos que, bajo esa nueva oOpftica, finalmente no
resultaban antagdnicos: el ascenso del Estado y la persistencia de la propiedad
privada. Esta nueva regla social fue una respuesta a la necesidad de hacer
compatible la intervencion del Estado en la economia que regula la propiedad,

con los intereses de la gran empresa que ejerce la propiedad. 3?

De acuerdo a Azuela, la idea de la propiedad-funciéon social fue retomado
inclusive por la ONU en las Ultimas décadas del siglo XX, a travées de un
documento del Departamento para Asuntos Econdmicos y Sociales, en que se
afirma que “existe una gran preocupacion en el sentido de que el concepto de
la propiedad de la tierra deberia poner énfasis en el papel de la tierra como
recurso natural y que su utilizacion deberia beneficiar al conjunto de la

sociedad"” .40

En el caso de México, de la Madrid Hurtado coincide con Rojina Villegas4' y
Azuela de la Cueva,# al afirmar que “el nuevo concepto de propiedad que
adoptd el Constituyente de 1917 vy su legislacion derivada, proviene de las ideas
de Ledn Duguit”.4 La Constitucion de 1917 recogid los postulados bdsicos de la
Revolucidon Mexicana a fravés de los articulos 27 y 123, que reivindicaban los

derechos socicles de obreros y campesinos;* en cuanto a los cddigos civiles

38 Azuela de la Cueva, Op. Cit., pp. 25-27.

3% Ibidem, p. 26-27.

40 ONU, Tomo VIII, 1975, p. 8, citado por Azuela, Ibidem, p. 27.

41 Rojina Villegas, Compendio de derecho civil, México, Ed. Porria, 1982, vol. 2, p. 83,
citado por de la Madrid, Op. Cit., p. 109.

42 Azuela, Op. Cit.

43 |bidem, pp. 109-110.

44 |bidem, p. 99.
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mexicanos derivados de aquella, se separaron del Cédigo Napolednico que
reconocia a la propiedad como un derecho absoluto e introdujeron el concepto

de las limitaciones que fijaran las leyes.*®

Las transformaciones en las teorias sociales vy juridicas, fueron el marco que
propicio la aparicion del concepto de la proteccion de los monumentos historicos
por parte del dmbito publico. En este sentido, aun antes de la Constitucion de
1917, México fue pionero al ampliar la proteccion legal de los monumentos
arqueoldgicos a los bienes e inmuebles de importancia artistica e histdrica, sin
importar de su réegimen de propiedad, principio contenido en la “Ley Sobre
Conservacion de Monumentos Histéricos y Artisticos y Bellezas Naturales” de
1914.4¢

Aunqgue las ideas plasmadas en la ley mexicana de 1914 eran similares a las de
otras naciones, principalmente en Europa, no seria hasta casi veinte anos después
gue la Carta de Atenas senalaria el interés universal por la conservacion del
patrimonio artistico y arqueoldgico, salvaguardando las “obras maestras en las
cuales la civilizacién ha encontrado su mds alta expresidon y que se muestran

amenazadas” .4

45 Ibidem, p. 108.

46 “Ley Sobre Conservacion de Monumentos Histéricos y Artisticos y Bellezas Naturales”,
promulgada el 6 de abril de 1914, Olivé Negrete, Julio César, INAH, una historia, Vol. I,
México, INAH, 1995, pp. 835-841. Esa ley fue vanguardista para su época aun en el dmbito
mundial, como puede observarse en sus tres primeros considerandos: "1°. Que los
monumentos, edificios y objetos artisticos e histéricos constituyen un patrimonio de la
cultura universal que los pueblos deben conservar y cuidar empenosamente; 2°. Que en el
territorio nacional existen muebles e inmuebles de importancia artistica e histérica, que
son, por tal motivo, elementos preciosos de la civilizacidon que el Estado debe atender
cuidadosamente. 3°. Que los monumentos, edificios y objetos artisticos e histéricos,
cuando se conservan sin alteracion, constituyen verdaderas piezas justificatorias de la
evolucién de los pueblos; y que, a este respecto, debe de impedirse no solamente la
destruccion, sino aun la restauracidon o las enajenaciones que puedan quitar a tales
monumentos, edificios y objetos, su fuerza probatoria y su cardcter original”.

47 Resolucion No. 1 de la Carta de Atenas, en Olivé Negrete, Op. Cit., p. 587.
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En concordancia con ese nuevo pensamiento, el gobierno mexicano promulgd
leyes para proteger el patrimonio monumental,8 mostrdndose igualmente activo
en el dmbito internacional secundando iniciativas como el “Tratado sobre
Proteccidn de Instituciones Artisticas y Cientificas y Monumentos Histéricos”,
documento conocido como el Pacto Roerich, aprobado en 1933 en Montevideo

y firmado posteriormente por paises del continente americano.4

En ese Tratado de 1933 existid una clara influencia del espiritu que animd a
naciones europeas a promover convenios internacionales para proteger el
legado cultural de los pueblos en casos de conflicto armado.%° Esa tendencia se
afirmd en 1954 con la Convencidén y Protocolo para la Proteccidn de los Bienes
Culturales en Caso de Conflicto Armado, que incluia como objeto de proteccién
los monumentos de arquitectura, los conjuntos de construcciones, asi como los

centfros monumentales.s!

Acorde a ese espiritu, el gobierno mexicano cred el Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, argumentando la necesidad de preservar, estudiar y
difundir el patrimonio histérico de la nacidén. Lo relevante para el caso que nos
ocupa es que en la iniciativa de ley presentada al Congreso proponiendo la
creacion del INAH, se establecia con nitidez la funcidon social del patrimonio
cultural de la nacidn como instrumento para consolidar un proyecto de
homogeneizacion cultural y una identidad nacionalista; una funcion cientifica
como conocimiento del pasado del pais, y una funcién econdmica mediante su

aprovechamiento a través del turismo.52

48 “"Ley sobre Proteccién y Conservacion de Monumentos y Bellezas Naturales” de enero
de 1930 y la “Ley sobre Proteccién y Conservacion de Monumentos Arqueoldgicos e
Histéricos, Poblaciones Tipicas y Lugares de Belleza Natural”, del 19 de enero de 1934. El
reglamento correspondiente a esta Ultima ley se publicd en el Diario Oficial de la
federacion el 7 de abril de 1934; Ibidem, pp. 873-887.

49 OEA, "Tratado sobre Proteccién de Instituciones Artisticas y Cientificas y Monumentos
Histéricos”, = documento  recuperado el 13 de febrero de 2003 de
www.oas.org/juridico/spanish/firmas/c-13

50 Cfr. Revista Museum internacional, No. 1, UNESCO, Paris, 1998.

51 Madrid Jaime, Manuel Alfonso, Cartilla de seguridad y vigilancia para museos, México,
CONACULTA-INAH, 1997, p. 17-18.

52 “Exposicidon de motivos del proyecto de Decreto relativo a la creacidon del Instituto
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La evolucidon del pensamiento en torno a la relevancia y la funcidén que deberian
de cumplir los vestigios del pasado, también llevé a que el concepto de

monumento fuera suplido paulatinamente por el de patrimonio cultural.

Como Choay senald acertadamente, el concepto de monumento histérico no
puede desligarse del contexto mental y de una vision del mundo, 33 es decir de la
ideologia que subyace detrds de los intereses en el manejo del poder politico. Por
lo anterior, la comunidad internacional fuvo la necesidad de crear un concepto
lo suficientemente abstracto, general y a la vez amplio para designar al conjunto
de bienes valiosos, asumidos como tales por la humanidad en su conjunto, pero
ajeno a las connotaciones ideoldgicas desde el punto de vista de los intereses

politicos.

Ese concepto fue el de pafrimonio cultural, en donde el término cultural lo
diferenciaba del término de patrimonio entendido por el derecho civil como un
bien valorable en dinero y que a la vez permitia contar con un término distinto al

de monumento en su sentido conmemorativo.

El término patrimonio se ha utilizado para senalar al conjunto de bienes que una
persona hereda de sus ascendientes por extension, y en un sentido comunitario,
son aqguellos bienes transmitidos de generacién en generacion.s Para Choay, el
concepto de patrimonio, que estuvo originaimente ligado a “estructuras
familiares, econdmicas vy juridicas de una sociedad estable, arraigada en el
espacio y el tiempo... ha sido recalificado por distintos adjetivos... haciendo de él

un concepto ‘ndmadda’, que prosigue hoy una carrera diferente y estrepitosa”.ss

Esa multiplicidad de posibilidades en la adjetivacion del patrimonio cultural se hizo

presente en la definicion que la Conferencia General de la UNESCO de 1970

Nacional de Antropologia e Historia y Dictamen de la H. Cdmara de Diputados del
Congreso de la Unidn (diciembre de 1935)", en Olivé Negrete, Julio Cesar, INAH, una
historia, México, INAH, 1988, p. 368-369.

53 Choay, Op. Cit., p. 21.

54 Branes, Op. Cit., p. 395.

55 Choay, Op. Cit., p. 9.
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hiciera de los bienes culturales que comprende los “objetos que, por razones
religiosas o profanas, hayan sido expresamente designados por cada Estado
como de importancia para la arqueologia, la prehistoria, la historia, la literatura, el

arte o la ciencia” .5

Tal amplitud en la definicidon de aquello que puede ser considerado patrimonio
cultural no ha impedido la aceptacion generalizada hacia el significado de
patrimonio cultural, entendido como el “conjunto de expresiones tanto de cultura
material como inmaterial que son reconocidos por una colectividad dada su

significacion dentro de ella”.%”

La amplitud del concepto de patrimonio cultural ha generado la necesidad de
particularizar la denominacién de los distintos bienes que lo integran. En el caso
de México, los documentos oficiales establecen que el patrimonio cultural de la
nacion estd constituido por los bienes muebles, inmuebles o intangibles, tanto
publicos como privados que por sus valores histéricos, artisticos, técnicos,
cientificos o tradicionales, son dignos de conservarse para las futuras

generaciones.’®

En este sentido, el patrimonio edificado del pais se encuentra integrado por
aquellos espacios publicos urbanos, edificios publicos y privados que la legislacion
mexicana considera monumentos histéricos o artisticos. Con base a lo anterior, el
patrimonio edificado se puede entender como el conjunto de bienes culturales
tanto urbanos como arquitectdnicos, pero en funcidn de una valoracidn mds

amplia no sujeta exclusivamente a criterios temporales, histéricos o artisticos.

56 La Convencion de la UNESCO en su 169 reunion, celebrada en Paris, del 12 de octubre al
14 de noviembre de 1970, definid las categorias y variantes incluidas en esa definicion,
documento recuperado en junio de 2006 de http://cvdj.iespana.es/conv1?270.htm

57 Espinal, Edwin, Patrimonio cultural y legislacion, Santo Domingo, Editorial Capel, 1994, p.
41,

58 Secretaria de Gobernacién-INAH, La proteccidn del patrimonio cultural de la nacidn.
Guia técnica, México, 2005, p. 15
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Como puede observarse, en el dmbito mundial, la evolucion de la sociedad ha
conjugado dos términos nacidos de dmbito distintos, haciéndolos coincidir en el
concepto de patrimonio edificado de propiedad privada. Sin duda la funcidn
social de la propiedad ha sido un factor determinante que ha permitido afianzar
la coincidencia de los intereses comunitarios y de los propietarios, ya que partir de
la Ultima década del siglo XX, el Informe de la Comision Mundial de Cultura vy
Desarrollo de la UNESCO, ratifico la validez de la utilizacion de los bienes culturales

para lograr el progreso material de las naciones.>?

En suma, la legitimacion del aprovechamiento del patrimonio edificado con fines
de desarrollo econémico, ha marcado una nueva pauta en la que es factible
conjugar la naturaleza excluyente de la propiedad privada con la funcién social
de ese patrimonio como simbolos de identidad, atraccidn de inversiones,
creacion de empleos y generacion de riqueza para combatir a la pobreza

urbana.

Pese al consenso en torno a la importancia del patrimonio edificado de
propiedad privada, por su contribucién en el desarrollo econdmico de la
sociedad, su conservacion no solamente estriba en la definicién de un término,
una seleccién de edificios considerados valiosos para una comunidad, o su
proteccién mediante normas legales que limiten los derechos de los propietarios.
En el fondo subyace precisamente su calidad de propiedad privada, cuya
naturaleza se encuentra vinculada a la acumulaciéon econdmica por parte de sus

propietarios y a la posibilidad de su comercializacion en el mercado inmobiliario.

Por lo anterior, es importante analizar la forma en que el dmbito de lo puUblico, en
que se sustenta el concepto de patrimonio cultural, ha intfentando compatibilizar
los fines comunitarios con el interés de los propietarios, en el manejo, conservaciéon
y utilizacion de los centros histéricos y del patrimonio edificado de propiedad

privada.

59 Pérez de Cuellar, Javier et al., Nuestra Diversidad Creativa. Informe de la Comisidon
Mundial de Cultura y Desarrollo, México, UNESCO, 1997, p. 14.
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La intervencion publica para la proteccion y aprovechamiento del patrimonio

edificado.

El interés comunitario y la intervencidn publica en el patrimonio edificado
adquirieron mayor relevancia a partir de que a la valoracion de los objetos
arquitectoénicos individuales, se agregd una valoraciéon como conjunto urbano

implicita en la denominacion de centro o ciudad histérica.so

El concepto de centro histérico se afianzd con los procesos de conservacion y
reconstruccion de las ciudades europeas devastadas por la Segunda Guerra
Mundial, que dieron como resultado un intenso proceso de renovacion vy

crecimiento, asi como la diferencia entre el centro y las periferias urbanas.!

Aunque por motivos distintos, en México existe también la denominacién de
centro histérico para la “zona de una ciudad que comprende los espacios
urbanos y los inmuebles histéricos relevantes, la cual casi siempre coincide con el
distrito central de una ciudad y se distinguen por su homogeneidad, resultado de
la volumetria de sus edificios, de los sistemas o materiales de construccion

empleados y del tfrazo y concepcidn de sus calles y espacios publicos” .62

El centro histérico no solamente tiene particularidades urbanas y arquitectdnicas

ya que, en lo social, el centro histérico se diferencia del resto de la ciudad por

60 Ciudad Histérica se denomina a los tejidos urbanos producto de la evolucion histérica, o
colonial en el caso América Latina, hasta mediados del siglo XIX. Esta denominacién se
encuentra relacionada igualmente con el contexto espanol y europeo, en donde se
considera que ‘“la expresion de Ciudad histérica... quedaria limitada a aquellas tramas
urbanas que fueron parte de la ciudad existente antes de la plena consolidacion de la
revolucién industrial o del modo de produccién capitalista, y que siguen presentando en
la actualidad unas caracteristicas morfoldégicas bdsicas que permiten constatar la
permanencia de las formas urbanisticas premoderna”. Gaja i Diaz, Fernando,
Intervenciones en Centros Histdricos de la Comunidad Valenciana, Valencia, Conselleria
d’Obres Publiques, Urbanisme i Transports, Colegio Oficial de Arquitectos de la Comunidad
Valenciana, 2001, p.23

61 de la Rivas, Juan Luis, “La reutilizacion del espacio. Sobre las condiciones del proyecto
de ciudad histérica”, en Restauracion arquitecténica, Universidad de Valladolid,
Valladolid, 1998, pp. 210-211.

62 Secretaria de Asentamiento Humanos y Obras Publicas, Centros Histéricos Vocabulario,
México, 1980, p. 23.
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concentrar actividades populares, por ser sitio de tradicion y representativo de la
identidad local; acumula no solamente monumentos, sino también “lugares de
culto, habitantes célebres, edificios representativos de épocas y momentos
histéricos”, siendo en ocasiones la principal riqueza y lugar de “localizacién de las

actividades culturales, recreativas, turisticas y de identidad de una ciudad” .63

Pese a su relevancia y valoracion, el patrimonio edificado enfrenta las presiones
econdmicas, la especulacién, los contrastes y disparidades sociales vinculadas a
la pobreza urbana que modifican radicalmente el medio urbano y son un riesgo
no solo para el patrimonio, sino para la viabiidod de las ciudades

contempordneas.

Esa precariedad llevd al Consejo Internacional de Sitios y Monumentos (ICOMOS)
a abordar el problema en la Carta Internacional para la Conservacion de
Ciudades Histéricas y Areas Urbanas Histéricas, conocida como la Carta de
Washington de 1987, en la cual se reconoce que los nucleos urbanos de caracter
histérico,

“mds alld de su utilidad como documentos histdricos... expresidon de los valores de las
civilizaciones urbanas tradicionales... se hallan amenazados por la degradacién, el
deterioro y, a veces, por la destruccién provocada por una forma de desarrollo urbano
surgida de la era industrial que afecta a todas las sociedades”.

Ademds de su valor simbdlico, en el dmbito mundial se ha reconocido
ampliamente el potencial econdmico de las dreas histéricas y “los esfuerzos de su
preservacion y desarrollo... van mds alld de capturar su valor turistico y persiguen
también objetivos de desarrollo urbano, como el maximizar el uso de estos

valiosos edificios y espacios publicos centralmente localizados” .4

63 Salgado Gdémez, Antonio, “La gentrificacién como estrategia de revitalizacion de los
entornos urbanos fradicionales degradados: el Barrio Antiguo de Monterrey”, en Etftinger
McEnulty, Catherine Rose e Iracheta Cenecorta, Alfonso X., (comp.), Hacia Ia
sustentabilidad en barrios y centros histdricos. Textos del IV Seminario-taller de la red
mexicana de ciudades hacia la sustentabilidad, México, Secretaria de Urbanismo y Medio
Ambiente, UMSNH, Secretaria de Turismo del Gobierno del Estado de Michoacdn, Red
Mexicana de Ciudades hacia la Sustentabilidad, 2004, p. 139.

64 Rojas y de Moura Castro, Op. Cit.
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La necesidad de proteger el patrimonio edificado como bien simbdlico
susceptible de valoracidn y aprovechamiento econdmico,® aunada a la
insuficiencia de recursos para su proteccidon y conservacion, su naturaleza
publica, la valoracién social y su papel protagdénico como generador de amplios

beneficios econdmicos, justifican la intervencidon reguladora del dmbito publico. ¢

El aprovechamiento y protecciéon del patrimonio cultural desde el dmbito
gubernamental se ha intentado conducir coherentemente a través de politicas
publicas, que son un instrumento de frabajo mediante el cual se pretenden
alcanzar ciertos objetivos de interés para el bienestar comunitario. Una politica
publica debe expresar una vision total e integral de la sociedad y plantear el rol
del Estado respecto a ésta. Si como objetivo primordial se proponen alcanzar el
bien comun, las politicas publicas pueden plantear alternativas no
necesariamente excluyentes como son transformaciones estructurales, solucion
de problemas sectoriales o temdticos, asignacion de recursos u optimizacion de

situaciones.¢”

Una politica publica debe estar sustentada en un cuerpo tedrico que oriente el
curso de las acciones, la toma de decisiones, las prioridades y la asignacion de
recursos financieros en el dmbito publico; igualmente la politica debe de crear
canales para trasmitir flujos de informacién entre el Estado vy la sociedad. Como
instrumento de trabajo, la politica publica debe de senalar objetivos, recursos,
senales, limites y plazos para el cumplimiento de las alianzas o acuerdos v llevar a

la practica la propuesta de trabajo.8

65 Klamer, Arjo y Zuihdhof, Peter-Wim, “The Values of Cultural Heritage: Merging Economic
and Cultural Appraisals”, en de la Torre, Marta, et al, Economics and Heritage
Conservation, Los Angeles, The Getty Conservation Institute, 1998, pp. 23-61.

66 Krebs, Magdalena y Schmidt-Hebbel Klaus, “Patrimonio cultural: aspectos econdmicos y
politicas de proteccién”, en Perspectivas, vol. 2, No. 2, mayo de 2002, p. 207.

67 Podestd Arzubiaga, Juan, “Politicas publicas y Regiones: un andlisis critico”, en Revista
de Ciencias Sociales, N° 10, 2000, pp. 69-80, documento recuperado el 12 de noviembre
de 2007 de http://redalyc.uaemex.mx/redalyc/pdf/708/70801005.pdf; Ruiz Sdnchez,
Carlos, Manual para la elaboracién de politicas publicas, México, Plaza y Valdez-
Universidad Iberoamericana, 1998.

68 Podestd, Op. Cit., 69-70.
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Desde el punto de vista conceptual, una politica publica debe expresar una
vision total e integral de la sociedad y platear el rol del Estado respecto a ésta; se
encuentra por tanto dentro del dmbito de lo publico, sustentadas en la
administracién publica, y operadas generalmente con finanzas publicas,
debiendo de concebirse como un proceso integral donde cada una de estas
fases tiene sus propios objetivos, significados y metas, pero el conjunto de las fases

deben constituir un proceso total”.¢?

El reconocimiento de la cultura como variable fundamental en el desarrollo
sostenible,’ ha llevado a la mayoria de los paises a crear politicas publicas para
la proteccion de los bienes culturales, presentando diferencias en sus alcances y

efectividad.

En los paises latinoamericanos se ha seguido el modelo europeo continental, de
fuerte énfasis en una combinacién de la intervencion directa del Estado en la
propiedad y gestion publica del patrimonio cultural con limitaciones impuestas a
la propiedad privada de bienes culturales. Ese modelo es distinto al de paises
anglosajones que le confiere al Estado un significativo rol indirecto ejercido a
través de beneficios fiscales, especialmente tributarios, a la iniciativa privada de
la proteccion del patrimonio, combinado con una elevada valoraciéon social del

mecenazgo y del voluntariado privado.”!

A partir de la observacion de las politicas de proteccion del patrimonio cultural en
diversos paises, Krebs y Schmidt-Hebbel las clasificaron en seis categorias:
Definicién del patrimonio cultural; Intervencién publica directa a través de la
propiedad publica del patrimonio y el gasto en su adquisicién, mantenimiento y
gestion; Limitaciones legales al derecho de propiedad privada de patrimonio

cultural; Incentivos econdmicos del Estado al incremento del patrimonio cultural y

% Ibidem, p. 70.
70 Pérez de Cuellar, Op. Cit.
7T Krebs y Schmidt-Hebbel, Op. Cit.
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a su proteccién por el sector privado; Privatizacion de propiedad o gestion del

patrimonio; asi como Educacion.’2

Sin embargo, la definicion que hicieran Krebs y Schmidt-Hebbel, se refiere a las
politicas en torno a los bienes culturales en general, sin especificar las
particularidades del patrimonio edificado. Por lo anterior, a partir de las pautas
marcadas por esos autores, es factible hacer una caracterizacion de las politicas

de proteccion del patrimonio edificado en el caso mexicano.

Los Estados realizan una definicion implicita o explicita del patrimonio cultural. De
forma implicita a través de politicas fiscales como el gasto publico directo y los
incentivos econdmicos al sector privado; de forma explicita mediante listas de
monumentos nacionales. Excepcionalmente en algunos paises la definicion del
patrimonio y la canalizacion de recursos para su conservacion, son objeto de
consulta a la comunidad a través de plebiscitos. En México, ademds de los
monumentos por definicion de ley, se privilegia la formulaciéon de listados incluidos
en las declaratorias federales que delimitan zonas de monumentos y, en algunos

estados, esas listas se incluyen en leyes locales y reglamentos municipales.

En paises de Europa continental y en América Latina, es comun la intervencién
publica a través de la propiedad del patrimonio cultural, lo cual se complementa
financiando su adquisicién, mantenimiento y gestién. En México existe tanto la
propiedad publica, como la canalizacidon de recursos para la restauracion,
mantenimiento, gestion y vigilancia de edificios de dominio publico; por su parte,
la gestion del patrimonio edificado se realiza bajo las condiciones que marcan los
programas y proyectos emanados del Estado, quien también regula su uso en los

planes y programas urbanos.

Para proteger el patrimonio cultural la legislacién de diversos paises establece
limitaciones al derecho de propiedad, uso o goce por parte de los propietarios;

ademds de leyes generales puede existir legislacion complementaria sobre ciertas

72 |bidem, pp. 218-222
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categorias de bienes en manos privadas que igualmente establecen limitaciones
al ejercicio de la propiedad privada. En ambos casos se establecen
frecuentemente obligaciones a los duenos acerca del mantenimiento de dichos
bienes, que pueden o no ser compensadas por subvenciones publicas o

exenciones tributarias.

En México la mayoria de los inmuebles considerados patrimonio edificado se
encuentra bajo el dominio privado, y su mantenimiento corre a cuenta de |os
propietarios con las limitaciones que la ley les marca y bajo la supervision de
institutos federales especializados. En el dmbito local el propietario debe de
sujetarse igualmente a los programas de desarrollo urbano en cuanto al uso del
suelo, asi como a la autorizacidn de obra por parte de los institutos federales
especializados y de los ayuntamientos para cualquier intervencion en los edificios

considerados monumentos histdricos o artisticos.

El otorgamiento de subsidios, transferencias y exenciones tributarias por el Estado
al incremento y a la proteccion del patrimonio en manos privadas no es una
politica muy importante en Europa, pero es una prdctica muy generalizada en
naciones anglosajonas; ello es congruente con el menor tamano relativo del
sector publico en estos Ultimos paises, reflejo de una concepcidén mas liberal que
le otorga al sector privado una funcidn preponderante en la actividad
econémica y en la cultura. En el caso de la legislacidn mexicana, aungue la
legislacion federal y local incluye apoyos e incentivos fiscales, su aplicacion es

limitada, poco difundida y menos aprovechada por los propietarios.

Para la proteccion y administracién del patrimonio publico se plantea en diversos
paises la propiedad y gestion privada como una forma de elevar sustancialmente
la eficiencia en el cuidado del patrimonio, bajo un marco de adecuada
regulacion y supervision por el sector publico. En México la mayor parte de los
inmuebles histéricos y artisticos se encuentran bajo esa forma de propiedad, en
tanto que la legislacion vigente contempla la participacion de organizaciones

civiles como coadyuvantes a las instancias publicas responsables en proyectos
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mixtos de restauracion, mantenimiento, gestion y vigilancia, los cuales pueden ser

de financiamiento publico, privado o mixto, siempre bajo la vigilancia del Estado.

En el dmbito internacional se ha reconocido la funcidon de la educacion y del
impulso de los valores sociales para generar apoyo ciudadano hacia la
proteccion del patrimonio, ya que la educacion influye en todos los estratos
sociales para un mayor aprecio por el legado del pasado. Las politicas publicas
apuntan a otorgar un mayor énfasis a la informaciéon y al aprecio del patrimonio
en los programas educativos, asi como al aprecio por la donacién voluntaria de
recursos financieros y de tiempo a la proteccidon del patrimonio. En paises
anglosajones la donacién de tiempo y recursos financieros a favor del patrimonio
constituye una prdactica generalizada, tal vez mds importante que los incentivos

fiscales otorgados a dichas donaciones.

En México, la investigacion acerca del patrimonio cultural es relevante, asi como
su difusion a fravés de los medios de comunicacidn masiva y programas de
promocién turistica; en algunos estados se ha propugnado por incluir el tema del
patrimonio cultural como parte de los programas educativos oficiales. La
donacién de recursos y tiempo a favor del patrimonio cultural es realizada por
grupos empresariales, asociaciones civiles y comunidades indigenas que actian
en programas mixtos con el sector publico, con limitaciones por la falta de

actualizacién en el sistema fiscal del pais.

Si bien el patrimonio edificado forma parte del patrimonio cultural, presenta la
singularidad de formar parte de dreas urbanas de relevancia histérica que se
encuentran normadas por planes y programas urbanos, por lo cual consideramos
necesario incorporar a las politicas publicas propuesta por Krebs y Schmidt-Hebel,
la categoria del ordenamiento territorial que, de acuerdo a la Carta Europea de
Ordenacion del Territorio de 1983, es la expresion espacial de la politica
econdémica, social, cultural y ecolégica de toda sociedad. Es, a la vez, una

disciplina cientifica, una técnica administrativa y una politica concebida como un
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enfoque interdisciplinario y global, cuyo objetivo es el desarrollo equilibrado de las

regiones y la organizacion fisica del espacio bajo un concepto rector.”?

Pese a las iniciativas para proteger el patrimonio edificado, los estudios
comparados auspiciados por la CEPAL acerca de dreas urbanas centrales de
paises latinoamericanos, han mostrado que los principales problemas que les
afectan se derivan de la ausencia del tema en la agenda gubernamental,
carencia de politicas nacionales y locales, asi como limitados recursos para el
mantenimiento de edificios y espacios urbanos. Su problemdatica se puede resumir
en problemas de valoracién, de planificacion y gestion, aspectos administrativos,

financieros y legales.’

Los problemas de valoracién, derivan de visualizar el patrimonio edificado como
entidad aislada de la realidad urbana y como recurso econdmico, intervenciones
orientadas a resaltar edificios emblematicos, asi como la asignacion de funciones

exclusivamente turisticas.”s

La planificacién y gestion presenta ausencia o limitacion de alcances, andlisis
basados exclusivamente en la funcidn urbana de las dreas centrales y que
excluyen sus significados sociales, asi como ausencia de politicas, objetivos vy
metas claras y precisas. Por su parte los problemas administrativos tienen sus
causas en la desarticulacion de politicas gubernamentales, predominio de los
intereses  privados sobre los comunitarios, carencia de preparacion
intferdisciplinaria y fragilidad insfitucional por falta de continvidad vy

especializacién del personal.”¢

73 Legarrea, Patricia, 2002, “Programas estatales de ordenamiento territorial (PEOT)", Nofas.
Revista de Informacién y Andiisis, No. 20, 2002, p. 36. documento recuperado el 12 de
noviembre de 2007 de
http://www.inegi.gob.mx/inegi/contenidos/espanol/prensa/contenidos/articulos/geografi
ca/peot03.pdf

74 Jorddn, Ricardo y Simioni Daniela, Gestion urbana para el desarrollo sostenible de
América Latina y el Caribe, Santiago de Chile, ONU-CEPAL-Cooperazione Italiana, 2003,

75 Arizaga, Guzmdn, Dora, “Recuperacion de las dreas centrales”, Ibidem, pp. 210-211.

76 Ibidem, pp. 212-213.
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Los problemas financieros incluyen la carencia de recursos econdmicos, ya que el
patrimonio edificado no es siempre una prioridad para paises en vias de
desarrollo, asi como los derivados de la apariciobn de nuevas formas de
financiamiento mediante asociacidén publica-privada y de la creacién de
derechos o incentivos fiscales. A su vez las problemdticas legales se ocasionan por
la insuficiencia de instrumentos juridicos para regular las intervenciones, falta de
acatamiento de las leyes y reglamentos, asi como las disparidades entre los

niveles legales nacionales y locales.””

Organismos internacionales como el BID, han sugerido la orientacion de las
politicas de los paises miembros de ese organismo hacia tres aspectos
fundamentales como son lograr un cambio en la percepcion del papel que juega
la conservacion del patrimonio cultural en la identidad, hacia enfoques mds de
democrdaticos e incluyentes, claridad de las regulaciones y disminucion del gasto
publico; lograr que los gobiernos tengan una vision proactiva de las tareas de
conservacion del patfrimonio cultural en el desarrollo urbano a efecto de atraer
inversion y como factor que incida positivamente en la rehabilitacion urbana; asi
como la promocidén de reformas operativas en las dreas institucionales, con una

mayor participacion de capitales privados.”8

Como se observa, existe una tendencia por parte de los organismo
internacionales para urgir a los gobiernos nacionales a una mayor eficiencia, que
tiene como estrategia disminuir el gasto publico, incrementar la participacion del
sector privado en la conservacion del patfrimonio y promover reformas
estructurales que fortalezcan un marco regulatorio que dé certezas a los
inversionistas y establezca los limites de la accidén gubernamental y privada en la
conservacion y uso del patrimonio cultural, asi como considerar la valoracion vy

fines de cada grupo social mediante practicas democrdaticas e inclusivas.

77 Ibidem, p. 213.
78 Rojas y de Moura Castro, Op. Cit., p. 16-17.
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La actuacién de los gobiernos en la conservacion del patrimonio edificado y los
centros histéricos permite identificar los objetivos perseguidos y los instrumentos
utilizados para ello, pero no permite establecer una explicacion a la conservacion
del patrimonio edificado de propiedad privada, aunque si deja entrever la
complejidad del tema al conjugarse una valoracidon con multiples variantes en
que confluyen aspectos arquitectonicos, sociales, econdmicos y urbanos. Por lo
anterior es importante analizar la forma en que se ha abordado el tema desde el

enfoque de esas diversas visiones.

En este sentido, como concepto vinculado a lo publico, el patrimonio edificado
tiene un componente social; como bien inmueble se presenta como un objeto
ufilitario susceptible de compra-venta, por lo que tiene un componente
econoémico; como parte centros o dreas histdéricas, su conservacion y uso

responden a un factor urbano, vertientes que habremos de analizar enseguida.

La valoraciéon y conservacion del patrimonio edificado como resultado de una

participacion social diferenciada

El componente social en la configuracidn del patrimonio cultural ha sido
abordado desde distintas dpticas, en el caso de Latinoamérica se ha destacado
la postura que lo concibe como una construccion social. Dicha postura se alejé
de la valoracion de los bienes culturales en funcién de sus atributos intrinsecos, la
valoraciéon estética y disposicion para su admiracion inherentes al concepto de
patrimonio como acervo, buscando una visibn mds amplia que se ocupa de los
procesos de su produccién y circulacién social, asi como su significado para los

receptores.”?

La identificacidon del interés o desinterés de distintos estratos sociales acerca del

patrimonio cultural y su conservacién, han sido interpretados por esta corriente de

79 Rosas Mantecdn, Ana, "La monumentalizacion del patrimonio: politicas de conservacion
y representaciones del espacio en el Centro Histérico" en Garcia Canclini, Néstor (Coord.),
Cultura y comunicacion en la ciudad de México, México, Grijalbo-UAM Iztapalapa, 1998,
pp. 196-197.
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pensamiento como resultado de las desiguales condiciones en que los bienes
culturales se constituyen y reproducen, asi como de las condiciones politicas

imperantes en el proceso.80

En este enfoque se establece que ciertos objetos, lugares y expresiones son
separados de la vida social cotidiana para ser reinsertados en la misma ya
codificados, normalizados e interpretados por un trabajo de mediacion. Los
diferentes criterios y el desigual interés que los grupos o personas tienen por
conservar objetos, lugares y expresiones, se explica como resultado de una
participacion diferenciada en el proceso de construccion y seleccion de los

bienes culturales. 8!

Bajo la perspectiva del patrimonio como construccion social, Garcia Canclini
identificd cuatro paradigmas politico-culturales acerca de los propdsitos de la
conservacion de los bienes culturales: Tradicionalismo sustancialista, donde lo
bienes culturales se juzgan exclusivamente por el valor que tiene en si mismos,
concibiéndose su conservacion de forma independiente a su uso; Mercantilista,
en donde el patrimonio cultural se valora como oportunidad u obstdculo para el
progreso econdémico, y en funcién de su utilizacidn con fines de lucro;
Conservacionista-monumentalista, que refleja el papel protagdnico del Estado en
la definicibn y promocién del patrimonio. Finalmente el paradigma
Participacionista que “concibe el patrimonio y su preservaciéon en relacién con las
necesidades globales de la sociedad. Las funciones anteriores — el valor intrinseco
de los bienes, su interés mercantil y su capacidad simbdlica de legitimaciéon- son

subordinadas a las demandas presentes de los usuarios..."” .82

En opinion de Garcia Canclini, éste Ultimo modelo participacionista seria el

adecuado para resolver el conflicto generado entre el conservar, hacer un uso

80 [bidem, p. 198

81 Cruces, Francisco, “Problemas en torno a la restitucién del patrimonio. Una vision desde
la antropologia”, en Alteridades, N° 16, 1998, p.76.

82 Garcia Canclini, “Los usos sociales del patrimonio cultural”, en Florescano, Enrique
(Comp.), El patrimonio cultural de México, México, CNCA 'y FCE, 1993, pp. 48-50.
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presente y tfransmitir el patrimonio, es decir, los conflictos que las transformaciones
sociales plantean al patrimonio cultural, para lo cual el autor propuso criterios
generales que permitieran conducir las decisiones en torno a los bienes culturales:

“La preservacién de los bienes culturales nunca puede ser mds importante que la
de las personas que los necesitan para vivir... no debe pesar mds que las
necesidades habitacionales y simbdlicas de sus habitantes...; Las soluciones deben
buscar un equilibrio orgdnico entre las tradiciones que dan identidad... y los
cambios requeridos por la modernizaciéon; Las politicas u decisiones... deben de
tomarse en instancias y con procedimientos que hagan posible la participacion
democrdtica de los productores y de los usuarios” .83

Si bien este modelo propuesto por Garcia Canclini hizo énfasis en el uso presente
del patrimonio, al paso del tiempo la influencia de la conservacién ecoldgica
permitiia anadir y complementarlo considerando ademds del uso y las
necesidades actuales, las necesidades futuras como condicidn indispensable de

la sustentabilidad.

El concepto de patrimonio como construccion social ofrece un marco general de
referencia que explica el proceso de construccion, conservacion y transmision del
patrimonio cultural, sin embargo es necesario analizar cdmo opera en ese

esquema la propiedad privada de los bienes culturales.

En ese sentido, el concepto de patrimonio como acervo se encuentra ligado con
un discurso en donde la identfidad, la historia, l1os monumentos vy las tradiciones
pretenden ser preservados para el disfrute universal de objetos y expresiones por
parte de una sociedad supuestamente homogénea. Sin embargo el enfoque del
patrimonio como construcciéon social considera que no es posible pretender que
los bienes culturales se encuentran disponibles para el disfrute universal, en
especial aquellos de propiedad privada, ya que éstos se encuentran sujetos a las
normas de la economia y ligado al fendbmeno de la compraventa en el mercado

de las antigiedades y del arte .84

83 Ibidem, p. 55.
84 Arantes, Antonio Augusto, "La preservacion de bienes culturales como prdctica social”,
ponencia presentada en la ENAH, citado por Rosas Mantecén, Op. Cit..

56



Capitulo Primero

Si bien la seleccidon del patrimonio cultural para su conservacion es creadora del
valor simbdlico y politico, también lo es de valor econdmico que puede ser
aumentado o disminuido, dependiendo del tratamiento que se de a los bienes
preservados. Esas multiples dimensiones de valor se encuentran interrelacionadas
y es sobre el conjunto de ellas que se opera el proceso de apropiacion social de

es0s bienes.8% En relaciéon con el patrimonio cultural,

“la accidn privada se encuentra condicionada igual que en otros dmbitos, por la
necesidad de acumulacidn econdmica y reproduccidon de la fuerza de
frabajo...pero como no hay un solo fipo de capital, tampoco existe una sola
estrategia privada respecto al patrimonio. La accién privada no siempre puede ser
reducida a una simple agresién al patrimonio, puesto que algunos aprecian el
valor simbdlico que incrementa el valor econdmico™” 8¢

De acuerdo con Cruces, en cualquier modelo de politica cultural se produce
siempre una sobreposicion de Ibgicas dispares y hasta divergentes, resultado de
los agentes que intervienen en el proceso, ya sean propietarios, investigadores,
administradores, técnicos, politicos, agentes inmobiliarios, etc., cada uno tiene

objetivos y estrategias particulares.8”

En particular la l6gica del mercado comprende procesos de produccién, compra
y venta, en donde se asigna un valor monetario a los bienes culturales como
mercancias, aungque es reconocido que en muchos casos dichos bienes son
invaluables. De esta légica se deriva la dimensidn de espectdculo que
caracteriza hoy dia al patrimonio cultural y su consumo, e igualmente las politicas
de Estado acerca del patrimonio cultural, se ha asimilado en gran medida a esta

l6gica, al utilizar a objetos y sitios como un recurso de desarrollo econémico.8

En el anterior modelo de las légicas desde las cuales se aborda el patrimonio
cultural, faltaria precisar la 16gica de los propietarios, que formaria parte de la

l6gica del mercado, pero no como Unica motivacién necesariamente ya que no

85 |dem.

86 Garcia Canclini, 1993, Op. Cit., p. 45.
87 Cruces, Op. Cit.,

88 |bidem, pp. 77-78.
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existe un solo tipo de propietarios, cuya visidon ha sido solamente delineada y no

analizada profundamente.

En suma, las iniciativas publicas en torno a los centros histéricos, asi como las
explicaciones acerca de los procesos de configuraciéon, conservacion y uso del
patrimonio cultural reconocen el papel fundamental de los factores econdmicos
en ese proceso, que influyen en los propietarios para conservar o tfransformar los
bienes de su propiedad. De ahi la importancia de revisar el comportamiento del
patrimonio edificado de propiedad privada como un conjunto de elementos

inmersos en el mercado inmobiliario, es decir, como una mercancia.

Los valores funcionales y econémicos como factores de la conservacion del

patrimonio edificado de propiedad privada.

La conservacion y transformacién del patrimonio edificado y de los centros
historicos, han sido objeto de diversos estudios. Aldo Rossi destacd la vinculacion
que existe entre la singularidad de la arquitectura y el valor de los elementos
primigenios, la permanencia de éstos Ultimos y su relacién con el resto de la
ciudad, mostrando el valor del uso del espacio en la configuracion de la forma
urbana. Especificamente senald la existencia de una tradicion funcional o
permanencia en las funciones asociada a algunos lugares publicos; tradiciéon
andloga a la permanencia de las formas y simultanea a la transformacién de los
usos en edificios o espacios singulares, derivada de su capacidad para contener

funciones absolutamente diversas, independiente de su forma.8?

Lo anterior explicaria la permanencia por razones puramente funcionales y de
economia de los recursos -0 aun la falta de éstos para modificarlos o construir
otros nuevos-, de ciertos inmuebles y espacios histéricos, aun sin la existencia de

normas para su proteccion e independientemente de sus valores estéticos.

87 Cfr. Rossi, Aldo, Arquitectura de la ciudad, Barcelona, Gustavo Gili, 1971.
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En sus reflexiones acerca del despilfarro inmobiliario, Indovina propuso que la
valoracién que el tejido edificado antiguo tiene como configurador de la forma
histérica de la ciudad, se complementa con una valoracién econdémica frente a
aqguellos intereses que se benefician de la destruccion de lo construido desde la
perspectiva dominante del consumo y la mercancia. Con ello mostré que la
valoracion econdmica de las dreas urbanas historicas puede ser una motivacion

para su conservacion.?

Las posturas de Rossi e Indovina plantean una explicacion convincente acerca
de la permanencia de ciertos espacios y edificios que, llevado al terreno del
patrimonio edificado de propiedad privada, permite apreciar que existen al
menos dos componentes intrinsecos en los inmuebles que determinan su
permanencia, como son su valor funcional y su valor inmobiliario, los cuales
determinan en gran medida en la decisidon de sus propietarios para conservarlos,

modificarlos o sustituirlos.

Ademds de lo anterior, es claro que las iniciativas publicas para motivar la
conservacion de los centros histéricos actian como factores externos que
pueden influir en la decision de los propietarios. La intervencién publica sobre la
propiedad privada tiene como premisa y condicion previa la apropiacion
comunitaria de un espacio urbano, sin lo cual su revitalizacidn no puede ser
planeada, estimulada o incentivada, ya que requiere de la canalizacion de
recursos publicos siempre limitados en un contexto de carencias urbanas, muchas
de las cuales son de mayor prioridad que las intervenciones en los centros

historicos.

El aspecto nodal que diferencia al patrimonio edificado de propiedad puUblica de
aquel que es de propiedad privada, es que éste Ultimo puede ser objeto de

compra venta. Se encuentra sujeto al mercado, ese mecanismo impersonal y

90 Esas ideas influyeron de forma decisiva en la elaboracion del Plan del Casco Histdrico
de Bolonia, que se volvid un paradigma en la reordenacién de centros histéricos; de la
Rivas, Op. Cit., p. 211.
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racional que sirve de marco a la oferta y demanda de bienes y servicios, teniendo

como finalidad la busqueda del mdximo beneficio monetario.

El concepto de patrimonio cultural y, por extension el de patrimonio edificado,
tiene como caracteristica inherente que los bienes culturales son objetos escasos
por su rareza o antigledad, producto de los procesos de su seleccion. Es por ello
que la ciencia econdmica ha incorporado a sus intereses el estudio del
patrimonio cultural a través de la microeconomia, que lo aborda bajo cuatro
aspectos bdsicos, como son su cardcter de recurso escaso, la expresion

monetaria de sus valores, su cardcter de bien puUblico y las fallas de mercado.

La teoria microecondmica parte de un problema bdsico en toda sociedad: la
escasez, debido a la cual foda comunidad humana enfrenta el problema de qué
producir, cémo producir, para quién producir, cdmo racionar los articulos en el
tiempo y como lograr el mantenimiento y crecimiento del sistema. El ideal en las
economias de libre empresa es que los problemas de la escasez pueden ser
resueltos mediante mecanismos de precios, asi como el juego de la oferta y la

demanda, con una regulacion por parte del gobierno.?!

Mientras los no economistas difieren hacia las autoridades las decisiones sobre el
destino de los recursos escasos, los economistas tienen una fe profesional en el
mecanismo objetivo e impersonal del mercado. En su perspectiva, las fuerzas de
la oferta y la demanda causan la solucion mds eficiente a cualquier problema de

la escasez sin requerir de ninguna ofra infervencion.??

Para la microeconomia el precio es un denominador comun y objetivo para
expresar los valores de los bienes que se transan en los mercados. Sin embargo,
no todos los valores del patrimonio cultural pueden ser expresados en términos del
precio, ya que en este campo es frecuente encontrar la existencia de donativos o

intercambio en dinero, especie o tiempo, aspectos que no se tasan en el

?1 De la Torre, et al, Op. Cit., p.2
72 |bidem, pp. 27-28.
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mercado y los cuales no han sido explicados suficientemente dentro de la teoria

econdmica. %3

Esas actividades no mercantiles pueden explicarse por usos, procesos sociales y
culturales, metas politicas, entre otros, que por su naturaleza ideolégica no son
evidentes en el campo de la economia tradicional. El limite fundamental del
enfoque econdmico es que no puede discernir valores culturales y sociales
importantes a través de un precio o una tasacion de mercado de forma que se

mantengan la integridad, el potencial, y el rico significado de estos valores.?

Los valores culturales se degradan cuando se expresan simplemente en términos
del precio, lo que muestra que el limite fundamental de la economia reside en un
nivel general de las categorias de valor: los valores religiosos, estéticos, culturales y
simbdlicos unidos a objetos vy sitios patrimoniales, los cuales son inconmensurables

por el andlisis econdmico.

Krebs y Schmidt-Hebbel identificaron variantes en la apreciacion de los valores
sociales, los cuales tienen una naturaleza contingente en funcién de factores que
cambian con el devenir de cada grupo o sociedad, como pueden ser el valor de
opcion, el valor de herencia, el valor de existencia y la valoracién en funcidén de

externalidades de produccion sectorial.?

73 |dem.

74 |dem.

%5 |dem, p. 10

96 El valor de opcidn de un bien cultural refleja la utilidad asignada al poder ejercer una
opcién futura de consumo e investigacién. El valor de herencia constituye una
satisfaccién de uso y goce de bienes culturales por parte de generaciones futuras. El valor
de existencia refleja la satisfaccidon que derivan las generaciones presentes al saber que el
bien cultural existe, aunque no hagan uso del él. La valoracién en funcién de
externalidades en el consumo agregado o produccién sectorial, por la contribucién a la
identidad local o nacional, la investigacién, o la mayor utilidad obtenida del consumo
conjunto con ofros bienes o servicios, como el turismo; Krebs y Schmidt-Hebbel, Op. Cit., p.
215-216.
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En relacion con la tasacidon monetaria de los bienes culturales, pese a que se han
desarrollado diversos métodos para ello,?” esa linea de investigacion no es
considerada por los economistas como de una alta prioridad. Por el contrario,
existe el consenso de que los estudios de impacto econdmico sobre los bienes
culturales son perceptiblemente afectados debido a la imposibilidad de explicar
la variedad de valores atribuidos al patrimonio.?® Por lo anterior el estudio de los
procesos de toma de decisiones y de las politicas publicas en torno al patrimonio
cultural, se consideran de mayor relevancia para entender y explicar el

comportamiento de los bienes culturales en el mercado.

Otro aspecto relevante es el concepto de bien puUblico, acerca del cual difieren
culturalistas y economistas. Para los economistas, publico es aquello que no
puede ser tasado y ofertado en los mercados; bien publico se denomina a
aquello no excluible, es decir que una vez producido no puede excluirse a nadie
del consumo del bien, y no rivalizable ya que el consumo del bien por parte de
una persona no supone que no puede ser consumida por otra. En ese sentido el

aire limpio, la educaciéon publica o el patrimonio nacional son bienes publicos. 92

Para los culturalistas el término publico invoca la naturaleza politica de las
actividades colectivas, las luchas de poder o los intfercambios sociales. En
términos de valores culturales, interés publico se denomina a las prdcticas o
procesos sociales que benefician a un segmento amplio de la sociedad, por
ejemplo, el patrimonio cultural. Los economistas asumen que existe algo
infrinseco en la estructura de un objeto que lo convierte en algo de interés
publico, mientras que los culturalistas lo entienden como una clasificacion

contingente por lo social, histérico o un proceso cultural.1®

97 Algunos de los étodos de valuacién monetaria de los bienes culturales el Método de
Disposicion a Pagar (MDP); Método de Valoracién Contingente (MVC); Plebiscitos vy
Sustentabilidad del patrimonio cultural. Ibidem, p. 216-217

%8 De la Torre et al, Op. Cit., p.15.

29 Ibidem, p.11-12

100 |bidem, p.11-12
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Economistas y culturalistas coinciden en ver en las politicas y modelos de toma de
decisiones como un fema muy importante de investigacion. Pero estas
perspectivas difieren en que los economistas ven las politicas como arena en la
cual se toman decisiones de asignacion de inversiones respecto a mercancias
publicas. Por su parte los culturalistas abrazan el proceso politico como ineludible
y, en algunos casos, ven al proceso politico como el final de la conservacion en si
mismo. No obstante las diferencias en el enfoque, el entender los procedimientos
de toma de decisién es un aspecto clave en la investigaciéon en la economia vy los

valores de la conservacion del patrimonio cultural.'o!

Pese a la fe en la ley de la oferta y a la demanda, la teoria microecondmica
acepta la posibilidad de que los mercados no pueden proveer de ciertas
mercancias publicas. Ese fendmeno, denominado falla del mercado, conduce a
la accidn colectiva, a menudo por parte de organismos gubernamentales, para
la disposicion de tales mercancias. Los economistas reconocen que la falla del

mercado es la regla, no la excepcion, en el caso del patrimonio cultural. 102

Dado que los mercados no pueden proveer de patrimonio cultural, los
economistas buscan herramientas analiticas, mecanismos institucionales vy
procedimientos de toma de decision para el cuidado y conservacion de los
bienes culturales para su disposicion por parte de la sociedad. Una de las lineas
relevantes de investigacién es el andilisis de las politicas publicas, que se centra en

las maneras en las cuales el gobierno actua cuando los mercados fallan. 103

La definicidn de los bienes culturales como un bien publico, limita los derechos de
la propiedad privada, generando imperfecciones o fallas de mercado que
ocasionan pérdidas importantes de patrimonio y obliga a canalizar recursos
publicos siempre insuficientes para la proteccion y restauracién de estos bienes

considerados como un recurso no renovabple. 104

101 lbidem, p.12
102 |bidem, p. 9.
103 Ibidem, p. 9.
104 Krebs Schmidt-Hebbel, Op. Cit., pp. 209-210.
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Segun Krebs y Schmidt Hebbel, al analizar los bienes culturales desde el enfoque
econémico, es necesario considerarlos como una mercancia a la cual se aplican
los principios que rigen a cualquier bien que se transa en el mercado. Como
cualqguier mercancia, la posibilidad de su acceso para el consumidor estriba en
que exista un acervo o inventario, la disponibilidad para el consumo y el consumo

en si mismo.

Sin embargo, existen factores extrinsecos que pueden incidir en la disponibilidad y
el consumo de los bienes denominados externalidades. En el caso de los bienes
culturales, las externalidades incluyen las imperfecciones de la apropiacion
privada de bienes culturales, la valoracién del patrimonio cultural, la
cuantificacién de valores sociales y las politicas de proteccidn de los bienes

culturales.105

El acervo o inventario es el conjunto de bienes que se encuentra disponible para
sU consumo en un momento determinado, y su valor se incrementa si su goce se
realiza conjuntamente con otros bienes que son afines espacial o temporalmente,
por correspondencia territorial, histérica o fisica, o como conjunto si permite
apreciar en su plenitud el sitio o periodo histérico que define una determinada

expresion cultural.10¢

Los bienes culturales estdn disponibles para el consumo ya sea de forma individual
o comunitaria, después de que han sido objeto de una actividad de rescate y
restauracion 'y de su puesta a disposicibn para su apreciaciéon o la

investigacion. 107

En cuanto al consumo, un principio econdmico es que el consumo privado lo

realiza un individuo con exclusién o rivalidad respecto al consumo de otros, en

105 | a externalidad esta definida como el costo o beneficio generado por actividades o
condiciones que afectan a terceros, Case, Karl y Fair, Ray, Principios de microeconomia,
Prentice Hall Hispanoamericana, México, 1997, p. 314.

106 Krebs y Schmidt-Hebbel, Op. Cit., 213.

107 Ibidem, p. 212.
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tanto que el consumo publico de bienes culturales es realizado por un gran
numero de individuos en forma mds o menos simultdnea sin rivalidad o exclusion
plena. Bajo esta perspectiva, los bienes culturales de propiedad privada, que por
ello tienen un componente de bien publico como patrimonio comin a una
nacion o de la humanidad, no son en rigor ni publicos ni privados, mds bien son
bienes intermedios que se encuentran entre los casos opuestos de bienes de
consumo exclusivamente privado y de bienes publicos puros cuyo consumo es de

cero rivalidad o exclusidn.108

En el caso del patrimonio edificado lo publico y lo privado, ademds del consumo,
se presentan también en cuanto a la propiedad y a la gestion.'% Un bien cultural
puede ser de propiedad publica o privada, lo que le confiere un estatus legal
diferente. En cuanto a la gestidon pueden existir acuerdos y acciones separadas o
conjuntas de instancias de gobierno con organismos privados para efectuar
acciones de conservacion, rescate o restauracidn de bienes de propiedad

publica o privada considerados de un alto aprecio por parte de una comunidad.

Como se comentd anteriormente, existen factores exterinsecos a los bienes que
condicionan su consumo, denominados externalidades o efectos de filtracion,
que se presentan cuando “los actos o las decisiones de una persona © un grupo
imponen algun costo o brindan un beneficio a segundas o terceras partes...
cuando las personas que estdn a cargo de las decisiones no toman en cuenta los

costos o beneficios sociales, tales decisiones son ineficientes”.110

108 |bidem, 213.

109 La gestidn del patrimonio cultura se ha sido definido como el “conjunto de actuaciones
programadas con el objetivo de conseguir una optima conservacién de los bienes
patrimoniales y un uso de estos adecuado a las exigencias sociales contempordnea.
Superando las concepciones fradicionales que limitaban el cuidado o tutela del
patrimonio al estudio y la conservacién, nuestra época ha redescubierto las posibilidades
de una gestidn integral del patrimonio que se plantea, ademds del reto de la
conservacion integral que se plantea, ademds del reto de la conservacién, encontrar los
mejores usos para nuestro patrimonio histérico comun, sin menoscabo de su preservacion
ni su valorizacién social.” Ballart Herndndez, Joseph, y Treserras, Jordi Juan, Gestion del
patrimonio cultural, Ariel Patrimonio, Barcelona, 2001, p. 15.

110 Case y Fair, Op. Cit., p. 403.
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Por ejemplo, la separaciéon fisica de los bienes culturales o de parte de sus
elementos, o bien de su contexto o conjunto, genera pérdida de valor social y
econdmico, en cambio si se conserva un conjunto de bienes, ese hecho le

confiere una externalidad de consumo conjunto.!

En el caso del patrimonio cultural se han identificado como externalidades la
ineficiencia en la apropiacién privada de los bienes culturales, la valoracion del
patrimonio cultural, la valuacidn de los valores sociales, asi como las politicas de

proteccion de los bienes culturales.

Si bien existen diversas experiencias que consignan los beneficios de la propiedad
privada en la conservacion del patrimonio natural,’'2 en el caso del patrimonio
cultural existen ineficiencias como son la indefinicion de la propiedad o la falta de
proteccion para los derechos de los propietarios; la aplicacidon de tecnologias
atrasadas; la recuperacion de bienes culturales como actividad informal; o la
puesta a disposicion del bien para su consumo excluyente, impidiendo su

consumo publico para la comunidad.

Igualmente, la separacion del bien de su entorno y contexto original, impiden la
externalidad del consumo conjunto con otros bienes complementarios, ya que al
separar las piezas de su entorno, de los inmuebles y de otros objetos que definen
el sitio y la cultura correspondiente, se pierde irrecuperablemente la opcidn de
realizar investigacion cientifica sobre el sitio completo con todos sus

componentes.!s

En lo que respecta a las politicas publicas, para el andlisis econdmico forman
parte de las externalidades que afectan el mercado de los bienes del patrimonio

cultural y que, en el caso del patrimonio edificado, tienen un alto impacto en las

1 jdem.

12 Cfr. Lambour, José G., "S.O.S. Biosfera Maya” en Apuntes de economia y politica.
Andlisis econdmico de las decisiones publicas, vol. 2 No. 13, mayo-junio 2003, Universidad
Francisco Marroquin, Guatemala, p.8.

113 Krebs y Schmidt-Hebbel, Op. Cit., 213, p. 214-215.
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decisiones de los propietarios para optar por la conservacién, transformacion o

destruccion de inmuebles catalogados.

La confrontacion de explicaciones en torno a un mismo fenédmeno como es la
conservacion del patrimonio edificado, permite establecer algunas reflexiones

iniciales, haciendo un recuento de lo que hasta aqui se ha expuesto.

La linea del patrimonio como construccidn social explica la conservacion y uso
del mismo como resultado del acceso diferenciado en su construcciéon por parte

de los distintos grupos y clases.

Rossi enuncid la conservacion de edificaciones y espacios del pasado debido a
su capacidad de contener nuevas funciones distintas a la que fueron destinadas
originalmente, por su parte Indovina planted que la valoracion del tejido
edificado antiguo como configurador de la forma histérica de la ciudad se

complementa con una valoracién econémica.

La microeconomia establece, por su parte, la existencia de un valor inmobiliario
que estd condicionado por externalidades que influyen en la decision de los

propietarios sobre los bienes.

Derivado de lo anterior se puede establecer que el patrimonio edificado tiene un
componente intrinseco que es la capacidad de sus espacios y estructura
constructiva para contener nuevas funciones distintas a las originales, que en gran
medida condiciona una valuacion inmobiliaria, constituyendo una motivaciéon

inicial para que sus propietarios decidan su permanencia.

Existen ademds factores extrinsecos, en donde la valoracion social se concreta en
politicas publicas, mediante las cuales el dmbito gubernamental interviene en el
privado, induciendo ciertas funciones y usos para el patrimonio edificado, que
incrementan el valor inmobiliario motivando su conservacién por parte de los

propietarios.
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En ese orden de ideas si, pese a la existencia de politicas publicas propicias a la
conservacion del patrimonio edificado, existe destruccidon y falta de
mantenimiento de los inmuebles por parte de sus propietarios, ello seria generado
por una informaciéon errénea o limitada acerca de las externalidades, lo que lleva
a sus propietarios a tomar decisiones equivocadas y por lo tanto a la destruccion
del patfrimonio edificado. Seria, en suma, una ineficiencia de la apropiacion
privada del patrimonio edificado, la cual deberia de ser corregida mediante la

intervencion del dmbito gubernamental.

En ese contexto, las politicas publicas para la proteccion del patrimonio edificado
son el principal instrumento de intervencidon gubernamental en el dmbito de lo
privado, ya que tienen la capacidad de inducir la valoracion social del
pafrimonio edificado, orientar los usos y funciones urbanas, incrementar el valor
inmobiliario y disminuir las ineficiencia de la apropiacion privada, constituyéndose
como la principal forma de intervencion publica en el manejo del patrimonio

edificado de propiedad privada.

No obstante que la aplicacion de los postulados de la microeconomia en el
andlisis del patrimonio edificado permite explicar el comportamiento de esos
bienes en una economia de mercado, el esquema no permite explicar el
patrimonio edificado como parte de conjuntos urbanos, los procesos de
configuraciéon de los centros histéricos, su relacion con el resto de la ciudad o los
procesos de fransformacién del espacio urbano. Por lo anterior es necesario

analizar el comportamiento del patrimonio edificado en el conjunto urbano.

El patrimonio edificado de propiedad privada en el contexto urbano

contempordneo: una relacion contradictoria entre lo publico y lo privado.
Si bien existen diversas posturas tedricas que han tratado de explicar lo urbano asi

como los fendmenos especificos que se generan en ese dmbito, proponer un

esquema que refleje las diversas caracteristicas que definen a la ciudad, se
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vuelve complejo al observar que éstas tienen que ver con las situaciones sociales

especificas en que se generan.

A decir de Capel, aguello que se ha denominado urbano es una realidad
cambiante que ha sufrido modificaciones esenciales a lo largo del tiempo, en
donde cada una de estas fases, y mds concretamente cada modo de
produccion y cada formaciéon social concreta, da lugar a un fipo de ciudad y a

una forma especifica de urbanizacion.!4

El espacio no es un postulado, sino una construccidn que se genera como
producto de la relacion de diversos factores, incluidos los seres humanos que al
generar cierto tipo de relaciones sociales modelan el espacio urbano y le asignan
una funcién como una significacion social. Por ello, Castells emprendidé el andlisis
del espacio urbano no solamente en la dimensidn de los sistemas econdmicos,
politicos o ideoldgicos de los cuales depende, sino de las combinaciones entre

esos sistemas y de las prdcticas sociales que generan.!1®

Para efectuar el andlisis de los problemas urbanos y de lo urbano como
fendmeno, Castells propuso una definicion simple pero necesaria como punto de
partida: la ciudad es la proyeccion de la sociedad en el espacio. Considerando
que naturaleza y cultura son indisolubles y se entrelazan en un proceso dialéctico
en el cual el hombre se transforma a si mismo y a su entorno, el espacio es un
producto material en relacién con otros elementos materiales, incluido el hombre,
gue contraen determinadas relaciones sociales que “dan al espacio una forma,
una funcién y un significado social; el espacio es expresion concreta de cada
conjunto histérico en el cual una sociedad se especifica”. El espacio urbano, por

lo tanto, no es producto del azar, sino que “estd estructurado... y los procesos

114 Capel, Horacio, “La definicidon de lo urbano. En homenaje al Profesor Manuel Terdn”, en
Estudios Geogrdficos, n° 138-139, Madrid, 1975, p. 265-301.

115 Lezama, José Luis, Teoria social, espacio y ciudad, El Colegio de México, México, 1993,
pp. 261-262.
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sociales que se refieren a él expresan... cada tipo y cada periodo de la

organizacion social”. 116

El espacio urbano como expresion de una estructura social, segun Castells, es
producto de un triple sistema: el sistema econdmico, el sistema juridico-politico y
el sistema ideoldgico.'’” Ese friple sistema confiene a su vez elementos
fundamentales de la estructura urbana: produccion, consumo, intercambio,
gestion y simbdlica. Si bien las anteriores instancias y sus correspondientes
elementos permiten el andlisis de una situacidon concreta, no la explican por si
mismos, ya que toda situacion estd hecha de prdacticas cuyos efectos son

capaces de generar una nueva situacion.

En este sentido, la ciudad es la unidad en que se conjugan tres procesos bdsicos:
los procesos motivados por la definicion del significado urbano; los procesos que
derivan del cumplimiento adecuado de las funciones urbanos y que proviene de
la diversidad de valores e intereses dentro de un mismo marco aceptado, asi
como por los distinfos enfoques adoptados en el cumplimiento de objetivos
compartidos en la funcién urbana; y los procesos motivados por la adecuada

expresion simbdlica del significado urbano o de las funciones urbanas.

De la conjugacién de los procesos anteriores surge el cambio social urbano que
se encuenfra condicionado con la redefinicion del significado urbano.
Precisamente esta redefinicion se refleja en la planificacion urbana que es la
adaptacion negociada de las funciones urbanas a un significado urbano
compartido. Por su parte, el diseno urbano es el intento simbdlico de expresar un

significado urbano aceptado en ciertas formas urbanas.''®

Con base en las anteriores consideraciones, Castells propuso que las

transformaciones en el sistema urbano son realizadas por dos agentes-soporte

116 Castells, Manuel, La cuestion urbana, siglo XXI, 16°. Edicidn, México, 2004, p. 141.
17 Ibidem, p. 154-155.
118 |bidem,, p. 278
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que no nacen de lo urbano, sino de una estructura social que los distribuye
desigualmente y son, por tanto, contradictorios como las practicas sociales que
los generan. Esos agentes que “expresan las contradicciones urbanas y que
operan los procesos de transformacion del espacio urbano a nivel de coyuntura

son...la planificacion urbana y los movimientos sociales urbanos”.11?

Un aspecto adicional del patrimonio edificado es que forma parte de dreas
urbanas de cardcter histérico y que tuvieron y muchas de ellas aiun conservan
una calidad de centros urbanos. La centralidad urbana ha sido abordada como
parte de la ciudad desde diversas perspectivas, una de ellas es la consideracion
de que el centro es un espacio en la cual se concentran las actividades

econdmicas que viene a constituir un detonante para el desarrollo econdmico.

Como parte de la ciudad, el centro histérico se ha configurado, segun Herndndez
Aragdn, a partir la centralidad urbana que concentra las actividades econdmicas
qgue son un detonante para el desarrollo econdmico, en donde es posible
identificar cierto tipo de actividades que le confieran vitalidad a un centro y que

le ser un lugar de convivencia, recreacion, y generador de empleo. 120

A partir de la revision de los modelos de localizacidon, Herndndez Aragdn propuso
que por lugar central se entiende la concentracidon en un mismo sitio de empresas
gue poseen dreas de mercado comparables, cuyas condiciones de producciéon y
consumo de diferentes bienes y servicios, construye la jerarquia de bienes y
servicios, constituyendo una localizacion de actividades terciarias en oposicion a
las teorias de localizacién industrial. De acuerdo con esta teoria, el crecimiento de

la ciudad depende de su especializacién en las funciones de servicio urbano.

119 Lezama, Op. Cit., pp. 269-270.

120 Herndndez Aragdn, J. “La Ciudad y su Andlisis Infra-Urbano: La Localizacion de
Actividades Econédmicas vy el Futuro de los Centros" en Contribuciones a la Economia, junio
2006, documento recuperado el 18 de septiembre de 2006 de
http://www.eumed.net/ce/.
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En la concepcidn del espacio urbano, el centro es el equivalente del lugar central
de rango superior en un sistema de lugares centrales, ya que el centro constituye
el corazon comercial de la ciudad. El centro de una ciudad es, por definicion, el
centro de una regién. El punto relevante para el caso que nos ocupa, es cuando
el centro es considerado como histérico fomenta por si mismo la afluencia
turistica, asi como la apertura de restaurantes y hoteles, pero con la desventaja
del mantenimiento de los edificios con valor histérico-arquitectdnico, ya sea para

vivienda o para actividades comerciales y de servicios.

En muchas ocasiones, ante esta amenaza latente de no modificar la imagen del
centro histérico a través de nuevas construcciones por la destruccion de las
antiguas edificaciones, y ante la expansion urbana de las ciudades, es que han
surgido nuevos espacios de concentracion de actividades y de esparcimiento, lo

gue da lugar a modelos polinucleares y la aparicion de nuevos centros urbanos.

Para Herndndez Aragdn el futuro que les espera a los centros de las ciudades, se
pueden establecer en dos escenarios: el primero, en el cual se observard un
modelo polinuclear para la ciudad, teniendo los centros que la integran igualdad
en importancia; y, el segundo, que seria la transformacién del centro —si bien
historico- a un centro moderno que logre ir a la par tanto de la expansién urbana
que experimentardn las ciudades como de su desarrollo econdmico, esto es,
revitalizar al centro y consolidarlo como lo que es, el corazén comercial de la

civdad.

Lo urbano y su expresidn tangible, la ciudad, son reflejo de una complejidad
implicita en la estructura social y las intrincadas relaciones que se generan en ellg,
condiciones que se reflejan igualmente en el centro histérico. La particularidad de
esas dreas histéricas es el contar con una traza, un parcelario, espacios publicos y
edificaciones que subsisten como permanencia de estructuras espaciales en la
construccion de la ciudad histérica, que en su origen constituyeron la totalidad de
la extensidon urbana de la ciudad, y que se debate entre la permanencia vy el

cambio.
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La identificacion de la centralidad urbana, plantea un problema adicional, ya
que el sitio que ahora se denomina centro histérico, originalmente fue la extension
total de la ciudad, y se constituia por un cenfro y una periferia, que no solamente
ha contenido una concentracién de actividades econdmicas y de poder en su
porcion central, sino también actividades habitacionales, de producciéon e

intercambio en su periferia.

Si, como enuncia Herndndez Aragdn, conservar el centfro histérico implica
identificar actividades econdmicas que permiten a ese espacio ser lugar de
convivencia, recreaciéon, y generador de empleo para revitalizar y consolidarlo
como el corazdbn comercial de la ciudad, esto solamente significa preservar la
porcién central de ese espacio, ya que se deja de lado la revitalizacion de las

funciones habitacionales originales de sus periferias

Otro aspecto que plantea un problema al abordar el centro histérico, es que su
cardcter simbdlico como lugar de origen de la ciudad, le hace un sitio
comunitario por excelencia y vinculado al dmbito de lo publico implicito en el
concepto de patrimonio edificado. Sin embargo, su cardcter de centro comercial
regional y concentrador de actividades productivas o de vivienda lo vincula al
dmbito de lo privado y el consumo econdmico. Por lo anterior, la conservacion o
transformacién de ese espacio se encuentra marcado por la dicotomia de lo

publico y de lo privado.

En ese contexto, las acciones del dmbito publico para lograr conservar el
cardcter simbdlico y comunitario del centro histérico ha tenido un impacto
diferenciado en los espacios y edificios publicos en relacién a aquellos de
propiedad privada, ya que las motivaciones de los propietarios se relacionan,
como ya se ha mencionado, con la utilidad funcional de las edificaciones, su

valor inmobiliario y la acumulacion de capital.

No obstante que existen rasgos generales en torno a la experiencia de la

conservacion de los centros histérico y del patrimonio edificado, no es posible
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establecer que todos los casos son idénticos, ya que, como dice Capel, aquello
que se ha denominado urbano es una realidad cambiante que ha sufrido
modificaciones esenciales a lo largo del tiempo, en donde ‘“cada una de estas
fases, y mds concretamente cada Modo de Produccién y cada formacidén social
concreta, da lugar a un fipo de ciudad y a una forma especifica de

urbanizacion.12!

En razén de lo anterior, los procesos de conservacion del patrimonio edificado no
se limitan al mantenimiento de la vigencia funcional o econdmica de los
inmuebles, ya que dicha actividad es reflejo de la funcién que se le asigna al
centro histérico en el contexto del ordenamiento del territorio. Por la misma razén,
las verdaderas razones de proteger esos vestigios del pasado, no fienen
Unicamente el objetivo de presentarlos para el goce comunitario, sino como

componentes de formas de produccidén econdmica urbana.

En este sentido, el estudio comparado de la conservacion de centros histdricos en
diversos paises occidentales efectuado por Alvarez Mora, le permitié establecer
que la conceptudalizacién del patrimonio como un bien heredado objeto de una
utilizacion colectiva ha desvinculado al centro histérico de la ciudad,
convirtiéndose en un escenario y espacio de desigualdad, desposeido de su

sentido colectivo e involucrado en un proceso de privatizacion. 22

Para Alvarez Mora, el haber llegado a la privatizaciéon de aquello que nacié como
un concepto comunitario por excelencia, es resultado de un proceso de
recuperacion y diversificacion de las intervenciones publicas en los centros
histéricos. Un primer momento en la posguerra en Europa, se caracterizd por un
modelo de intervenciéon sobre fragmentos urbanos representativos de la historia

urbana local, aunado a una disminucidon de la densidad de las construcciones

121 (;opel, Op. Cit.
122 Alvarez, Op. Cit., p. 15.
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con fines de salubridad de antiguos conjuntos urbanos, es decir, un reciclaje de

las ideas higienistas del siglo XIX.123

Un segundo momento fue la expansion-reestructuracion de la ciudad, vinculados
al desarrollo inmobiliario y la acumulaciéon de capital, en donde al tiempo de un
crecimiento indiscriminado de la mancha urbana, se reestructuraron los barrios
antiguos. Ese tipo de iniciativas, para Alvarez, constituyeron un despilfarro
inmobiliario, al inducir el abandono de esos barrios por parte de sus habitantes,
para habitar los nuevos desarrollos periféricos, en tanto que en el centro se

demolian edificios que entorpecian el desarrollo de la renta urbana. 24

En un tercer momento, se intentd superar la anterior fase de expansion-
demolicidon, para dar paso a la austeridad mediante un nuevo enfoque con dos
vertientes: una orientada a la elitizacién de los centros histéricos, y otra que
procurd la recuperacién de sus valores econdmicos y sociales, asi como de la
restitucion de su funcion residencial, como fue el caso de Bolonia. La primer
vertiente enfrenta dos formas de vida y potencia el entro versus |la periferia; la
segunda pretende aminorar esas tensiones tratando de equilibrar el contenido

socio-econdmico de la ciudad.'?s

Un cuarto momento concreta una vision del centro histérico como fragmento de
la ciudad, mediante la suma de proyectos de actuacion en un Plan Estratégico.
Sin embargo, si bien el plan pretende controlar y eliminar el proceso especulativo,
los proyectos propician las actuaciones arquitecténicas especulativas, lo cual
plantea una contradiccién en el planteamiento inicial. En este cuarto momento,
la conservacion no se discute, sino las formas de llevarla a cabo, pero finaimente
subyace el objetivo de promover la inversion para recuperar el patrimonio, en lo
cual existe un sentido de privilegiar la produccién de dreas de centralidad

comprometidas con la acumulaciéon y reproduccion del capital.!26

123 Ibidem, pp. 68-70
124 |bidem, pp. 70-72.
125 [bidem, p. 72-75.

126 |bidem, pp. 75-76

75



Patrimonio Edificado y Propiedad Privada.
Politicas pUblicas para la conservacion del patrimonio edificado de propiedad privada en el centro histérico de Morelia.

Para Alvarez, las actuales intervenciones de los centros histéricos, no se identifican
por una sola de las vertientes antes senaladas, sino que muchas veces se
yuxtaponen y combinan en tratamientos muy diversos. En esas prdcticas, para
este autor, se pueden identificar variantes como la disminucidon de densidad, asi
como iniciativas de saneamiento econdmico y social para fortalecer el sentido de
singularidad urbanistica del centro histérico, proceso que propicia la elitizaciéon

del centro y la demolicion, escondida tras el fachadismo.

Junto a las infervenciones de saneamiento-elitizaciéon-demolicion se encuentran
las supeditadas a la planificacion entendida como la propuesta de un orden
aplicado a la totalidad fisico-geogrdfica, en donde los proyectos arquitectdnicos
puntuales suman actuaciones individualizadas. A la par se sistematiza lo publico a
través de normas de control funcional y formal, asi como las actividades
residenciales populares y las actividades de recuperacion de actividades

econdmicas compatibles con el cardcter del centro histdrico.'?7

Una ultima vertiente, y no confraria a la disminucion de la densidad, la elitizacion
y la demolicién, considera el centro histérico como lugar de materializacién fisica
y espacial de estrategias urbanas competitivas, a través de la creacion de nuevas
infraestructuras, estrategia que realmente aporta a los procesos de

fransformacioén.128

Alvarez propone que las actuaciones que se observan en la ciudad occidental
contempordnea, plantean la importancia del centro en el conjunto urbano por su
significacion histérica, pero con un soporte, formas y contenidos que le son ajenos,
es decir una marcha atrds en los avances planteados en la planeacion
democrdatica y la recuperacion de los valores econdmicos y sociales, asi como la

restitucion de la funcidn residencial del cenfro, ya que por encima de las

127 |bidem, pp. 78-79.
128 |bidem, p. 79.
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consideraciones fisicas, constructivas, espaciales y funcionales, prevalecen las de

cardcter histérico-artistico sometidas a la légica de la renta del suelo.'??

La temdtica de los centros histéricos es un topico fundamental en la discusion y el
debate de las politicas urbanas, sin embargo, los procesos sociales y econdmicos
observados por Alvarez Mora muestran una disminucién de las politicas sociales lo
cual, aunado a un incremento de la descenfralizacion y la privatizacion, ha

desplazado al dmbito publico en la conduccidon del patrimonio edificado.

La conservacion de patrimonio edificado de propiedad privada: el fragil equilibrio

entre lo publico y lo privado

Como puede observarse, la conservacion del patrimonio edificado de propiedad
privada es resultado de un proceso que trata de compatibilizar dos conceptos

antagdnicos por definicion, como son lo publico y lo privado

En particular la idea de generar ciudades competitivas en el dmbito de la
economia global, obliga a aprovechar las ventajas comparativas como el
patrimonio edificado que poseen. En ese contexto, el patrimonio edificado debe
de ser conservado y utilizado con fines de desarrollo y el centro histérico se tiene
que renovar y dotar de nueva infraestructura que afraiga inversiones, sin
embargo, la insuficiencia permanente de recursos obliga a los gobiernos a
esquemas de asociacidon con el sector privado que no solamente aporta capital,
sino que impone en mayor 0 menor medida sus propios intereses en los procesos

de transformacioén urbana.

En este contexto, cabe preguntarse qué es lo que sucede con las edificaciones
heredadas del pasado que se debaten entre la permanencia como bien
colectivo y la transformacion que le exige la produccion de dividendos inherente
a su condicion de propiedad privada; de qué forma se configuran las politicas

publicas que condicionan las decisiones de los propietarios; y cudl es la relacion

129 |bidem, p. 80
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entre lo publico y lo privado que determina el significado y manejo del patrimonio

edificado en el contexto urbano actual del pais.

De lo hasta aqui expuesto, se puede deducir que el problema de la conservacién
del patrimonio edificado es resultado de un proceso que trata de compatibilizar
dos conceptos antagodnicos por definicion, como son lo publico y lo privado.
Como lo expresaran de la Torre y Mason, el patrimonio cultural es una nocion
esencialmente colectiva y publica que, pese a ser valorado por personas, su
razon de ser estd, por definicion, sostenida por la el dmbito del interés puUblico.3
Por su parte la propiedad privada fiene como esencia la satisfaccion de una
necesidad funcional en vivienda o la realizacidén de actividades productivas, la
buUsqueda de beneficio econdmico y el aumento de la riqueza, el uso excluyente,

asi como una libre comercializacion en el mercado inmobiliario.

El patrimonio cultural, incluyendo el patrimonio edificado, se valora de formas
diversas que por su propia naturaleza entran en conflicto, por lo cual balancear la
variedad de valores econdmicos y patrimoniales atribuidos a cualquier objeto y la
variedad de personas y grupos interesados que intervienen en procesos o foma
de decisiones acerca de la conservacién del patrimonio, constituye uno de los
desafios mas grandes para satisfacer las necesidades de quienes detentan su
propiedad. Estos dos aspectos estdn presentes en todos los tipos de valoraciéon del
patrimonio, por lo que aquello que se entienda como patrimonio en términos

econdmicos y culturales determina las decisiones sobre su conservacion. 3!

La intervencién publica para conservar el patrimonio edificado, no es unilateral
por parte de las instancias de gobierno, sino el resultado de la valoracién por
parte de diversos agentes sociales que intervienen en el proceso y que generan

acciones, estrategias e instrumentos tendientes a ese fin.

130 De la Torre et alt, Op. Cit.
131 [bidem, pp. 2-3.
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Por lo anterior, proponemos que la valoracién social genera un proceso de
conservacion del patrimonio edificado de propiedad privada, siempre que
propicie su vigencia fisica, funcional y econdmica. Es decir, que el dmbito publico
gue sostiene el concepto del patrimonio cultural, solamente incide en el dmbito
privado si la valoracién social puede traducirse en valores funcionales vy

econdmicos que satisfagan las expectativas de los propietarios.
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Ciudad total

Centro
Historico

l Politicas

publicas Agentes urbanos

urpana

=== - =

\ L,
Trans$rmacmn

Conservacion del
Patrimonio
Edificado de
propiedad privada
Valoracion social de las
persistencias de formas

Vigencia fisica, Flexibilidad de la espaciales en la
funcional y estructura urbana construccion de la ciudad
economica histérica

Posibilidad de

adaptacion al
contexto histérico y
econémico

Imagen 1. Esquema conceptual de la conservacién del patrimonio edificado de propiedad privada
Construccién propia

Asi, el proceso de conservacion del patrimonio edificado puede tener una
explicacion que se propone como hipdtesis de trabajo y que se muestra en el
Esquema conceptual de la conservaciéon del patrimonio edificado de propiedad
privada. En este sentido, a partir un contexto ideoldgico, econdmico, juridico-
politico y social, los agentes urbanos valoran las persistencia de formas espaciales
de etapas urbanisticas previas, promoviendo el aprecio colectivo hacia esos
vestigios, asi como la accién del dmbito gubernamental que se concreta en

politicas urbanas y un ordenamiento territorial que propicia la vigencia fisica,
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funcional y econdmica del patrimonio edificado de propiedad privada, siempre
que exista un marco de cierta flexibilidad de la estructura urbana y posibilidad de

adaptacién al contexto histérico y econdmico (Imagen 1).

Bajo las consideraciones anteriores, es factible abordar metodolégicamente el
proceso de la conservacion y tfransformacion del patrimonio edificado a partir de
las persistencias de formas espaciales en la construccion de la ciudad histérica;
los contextos ideoldgico, econdmico vy social; los agentes urbanos y las politicas
publicas para la conservacion del patfrimonio edificado, que incluyen el

ordenamiento territorial.

Las persistencias de formas espaciales en la construccion de la ciudad histérica,
se encuentran condicionada por su historia urbanistica, asi como por los agentes
urbanos responsables de la producciéon y reproduccion de la estructura urbana

que se concreta en un ordenamiento territorial especifico.

Para conocer la estructura urbana del centro histérico, es necesario analizar e
interpretar su historia urbanistica, identificando a los agentes sociales y su
actuacién e incidencia en la configuracién del espacio urbano. Ademds de la
planimetria, la legislacion urbana, asi como los planes, programas y proyectos, son
fuente de informacién acerca de la actuacién publica en la transformacién

urbana.

Ademds del contexto ideoldgico que ha determinado la funcidon social asignada
por el Estado Mexicano al patrimonio cultural, es relevante identificar, analizar,
valorar e interpretar los conceptos locales en torno al patrimonio edificado. Para
ello es necesario recurrir al andlisis de contenido y de discurso de bibliografia
especializada, de la legislacién histérica y vigente, registrando los resultados en
tablas y grdficos que permitan una lectura de los procesos y su devenir en el

tiempo.

80



Capitulo Primero

En relaciéon con el contexto econdmico, el Estado Mexicano ha asignado al
patrimonio cultural una funcién vinculada al turismo y, al igual que en muchos
paises, se le considera un recurso mds que puede contribuir a combatir la
pobreza urbana. Sin embargo en una economia de libre mercado, el patrimonio
edificado es también considerado una mercancia, es decir, un bien escaso que
se rige por las leyes del mercado. Por lo anterior serd importante identificar el
contexto econédmico local y la funcion asignada el patrimonio edificado en ese
dmbito, implicita en planes y programas urbanos y de gobierno, mediante el

andlisis de contenido de textos y utilizando tablas de registro.

El contexto juridico-politico se encuentra determinado por el entframado legal de
proteccion al patrimonio edificado que incluye normas en los dmbitos
internacional, nacional, estatal y municipal y que, en el caso de las ciudades y
centros histéricos, derivan en politicas y programas de ordenamiento territorial y
una legislacion especifica para esas dreas urbanas e inmuebles histéricos de
cada ciudad. En este sentido, es necesario identificar las caracteristicas y
particularidades juridico-politicas en la proteccion local del patrimonio edificado,
teniendo como fuentes de informacion las politicas publicas para la protecciéon
del patrimonio edificado, que comprenden catdlogos de inmuebles
patrimoniales, la inversion publica directa, incentivos, gestion del patrimonio,
planes y programas de ordenamiento urbano; utilizando para ello el andlisis de

contenido de los textos y tablas de registro.

La comprension del contexto social requiere de identificar a los agentes urbanos y
evaluar e interpretar su actuaciéon en la conservacion y transformacién del
patrimonio edificado de propiedad privada, a través del andilisis de contenido de
textos de la legislacion y articulos periodisticos; asi como mediante entrevistas a
especialistas y funcionarios publicos. Asimismo, es importante identificar, evaluar e
interpretar la apropiacién colectiva del patrimonio edificado y el arraigo de la
poblaciéon residente en el centro histérico, a partir de fuentes como articulos

periodisticos, bibliografia especializada, entrevistas a especialistas y funcionarios,

81



Patrimonio Edificado y Propiedad Privada.
Politicas pUblicas para la conservacion del patrimonio edificado de propiedad privada en el centro histérico de Morelia.

diagndsticos urbanos y el uso del suelo. Para ello es factible utilizar el andlisis de

contenido de textos, cuestionarios y tablas de registro de datos.

Para establecer el estado de conservacion del patrimonio edificado de
propiedad privada, asi como su vigencia fisica, funcional y econdmica, es
necesario identificar, analizar, valorar e interpretar la  conservacion,
mantenimiento y tfransformaciones de los inmuebles catalogados de propiedad
privada, asi como identificar, analizar, valorar e interpretar la funcion urbana y
econdmica de los mismos. Como fuentes de informacién se encuentran los
propios inmuebles de propiedad privada y catdlogos de patrimonio edificado,
informacion de trabajo de campo, fichas de registro, tablas de acopio de datos y

grdficos comparativos.
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Persistencias de estructuras espaciales en el centro

historico de Morelia

La existencia de un patrimonio edificado no solamente implica la permanencia
de espacios urbanos y edificios del pasado, significa también formas de asumir
ese legado por parte de la sociedad, condicionadas por circunstancias

particulares en cada una de las etapas de la historia urbanistica de las ciudades.

El patrimonio edificado cobra importancia como evidencia de las
transformaciones sociales, politicas y econdmicas que una ciudad ha
experimentado a lo largo de su historia urbanistica. Las singularidades urbanas y
arquitecténicas de algunos sitios, los hacen representativos de cierto periodo o
valores de la cultura universal por lo cual, en algunos casos, han sido incluidos en
la Lista del Patrimonio Cultural de la UNESCO.

En el caso del centro histérico de Morelia, la valoracidén que hiciera el ICOMOS
considerd que, no obstante las vicisitudes de la historia y los inevitables efectos del
clima y del incesante desarrollo urbano, el centro histérico de la ciudad de
Morelia habia preservado gran parte de sus estructuras urbanas y arquitectdnicas.
A lo anterior se aunaban los antecedentes histéricos del sitio, como escenario de
acontecimientos decisivos en la historia del pais, por lo cual se recomendd su

inclusidon del sitio en la Lista del Patrimonio Mundial. !

La conservaciéon de esas estructuras espaciales en el centro histérico de Morelia
se encuenfra vinculada con las fransformaciones en el pensamiento de la
sociedad local, que tuvo una temprana valoracidon hacia los vestigios urbanos y

arquitecténicos del pasado, que orientd su conservacion y modificacion en

1 ICOMOQOS, Historic Centre of Morelia, Advisory Body Evaluation, November 1991,
documento recuperado el 3 de noviembre de 2006 de
http://whc.unesco.org/archive/advisory body evaluation/585.pdf,



http://whc.unesco.org/archive/advisory_body_evaluation/585.pdf
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funcion de intereses ideoldgicos y econdmicos a lo largo de su historia, y que

llegan hasta la actualidad como producto de esos procesos.

En la historia urbana de la antigua Valladolid, hoy Morelia,? previa a su inclusidon
en la Lista del Patrimonio Mundial pueden advertirse cuatro etapas: la inicial de
fundacién y consolidacion de la ciudad virreinal, cuyas estructuras econdmicas,
sociales, juridicas y formas de vida prevalecieron hasta mediados del siglo XIX.
Una segunda etapa de fransformacién urbana en funcion de una ideologia
orientada a la construcciéon del Estado nacional, la modernidad y el progreso,
gue se extendid desde mediados del siglo XIX hasta el estallido del movimiento

armado de 1910.

En una tercera etapa, posterior a la Revolucion de 1910 en que, a pesar de los
cambios politicos y una reforma agraria que trastocd la economia local, las
estructuras sociales y el espacio urbano tuvieron pocas modificaciones debido en
gran parte al fracasado intento de industrializar a la ciudad, lo cual afianzd las
formas de vida tradicional, asi como la permanencia y el aprecio por los vestigios

arqguitectdénicos del pasado.

Se puede identificar una cuarta etapa, que se inicid en la década de 1960 con
un incipiente crecimiento poblacional y de la mancha urbana, tendencia que se
dinamizé en la década de 1980. En esa Ultima década, al andrquico crecimiento
urbano, se sumo una crisis econdémica del pais y graves conflictos politicos en el
estado de Michoacdn, todo lo cual generd fuertes presiones urbanas que

impactaron negativamente al centro histérico.

La gestion para lograr la inclusion del centro histérico de Morelia en la Lista del

Patfrimonio Mundial, fue visualizada como una alternativa para frenar su deterioro,

2 La historia urbanistica de la ciudad de Morelia ha sido objeto de diversos estudios,
compilados en obras como las siguientes: Macias Goitia, Angelina, “La arqueologia en
Michoacdn”, en La antropologia en Michoacdn, México, INAH, 1997, pp. 479-480; Paredes,
Carlos (Coord.), Morelia y su historia. Primer foro sobre el centro histérico de Moreliq,
Morelia, UMSNH, 2001; Figueroa, Silvia (ed.), Morelia, Patrimonio cultural de la Humanidad,
Morelia, Universidad Michoacana, Gobierno del Estado y Ayuntamiento de Morelia, 1995.
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asi como para reactivar una economia local en declive. También fue el inicio de
UN Nuevo proceso que generaria una transformacion en la estructura urbana y un

aprecio renovado hacia su patrimonio edificado.

Consolidacion de la ciudad virreinal de Valladolid

Las particularidades de esos procesos de transformacion pueden  ser
comprendidos a través de la historia urbanistica de la ciudad, que se iniciaron a
partir de la consolidacion del modelo urbano virreinal, alcanzado hacia fines del
siglo XVIII. Si bien a principios de ese siglo “la mancha urbana comprendia solo
dos o ftres cuadras alrededor de la Plaza Mayor, con varios solares sin
edificaciones; para finales se expandia mds del doble, hacia los cuatro puntos

cardinales” .3

Para fines del siglo XVI, la poblacion de la ciudad alcanzaba los 17,093
habitantes y se extendia en 118 hectdreas;* en tanto que la apariencia de la
ciudad se presentaba impactante por la magnificencia de sus edificaciones, con
ello “se inscribié en el marco de las capitales provinciales mds importantes de la
Nueva Espana. Si Puebla destacaba por su poblacion, Querétaro por su
opulencia y Guanajuato por su riqueza, Valladolid impresionaba por la grandeza
de espacios en sus plazas, la monumentalidad de sus edificios y la ilustracién de

sus habitantes”.>

La ciudad virreinal fuvo una permanencia hasta mediados del siglo XIX, en que se
inicid un proceso de transformacion que tuvo como base el pensamiento liberal y
el anhelo de progreso que existia en la sociedad mexicana a partir de su

nacimiento como nacién independiente.

3 Silva Mandujano, Gabriel, “Valladolid en el siglo de las luces”, en Paredes, Carlos
(Coord.), Morelia y su historia. Primer foro sobre el centro histérico de Morelia, Morelia,
UMSNH, 2001, p. 57.

4 H. Ayuntamiento de Morelia, Programa Parcial del Centro Histérico, Morelia, 2001, p. 18.

5 Silva Mandujano, Op. Cit., p. 57.
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Morelia en el siglo XIX: entre la transformaciéon urbana y la valoracién de los

vestigios del pasado.

La particularidad del siglo XIX en la historia urbanistica de Morelia radica en que,
aunado al espiritu de transformacién de las estructuras sociales y del espacio
urbano, se inicié un proceso de valoracion de la arquitectura del pasado, y en el
cual se encuentran las bases de la legislacion protectora del patrimonio edificado
del siglo XX.

Si bien la idea de fransformar a la sociedad estuvo presente desde décadas
anteriores al inicio de la vida independiente, la emancipacién politica no trajo
consigo cambios en las formas de vida virreinal que solamente se modificarian
paulatinamente. Las primeras décadas de la vida independiente de México
fueron de experimentacién dramdtica de las soluciones a los problemas creados
por la quiebra del orden imperial, en donde el ser nacional se debatia entre el ser

mondrquico y el ser republicano.¢

En el estado de Michoacdn y su capital Morelia, la primera mitad del siglo XIX se
caracterizd por la permanencia de las costumbres y vida cotidiana heredadas
del virreinato, con intentos no muy exitosos por cambiarlas por parte de los
regimenes independientes. No seria hasta mediados del siglo XIX cuando una
nueva generacion de mexicanos de filiacion liberal, educados en la era
independiente, podria iniciar las reformas ansiadas sin las melancolias del orden
colonial que sus predecesores habian conocido;” ello haria posible la

construccion de un nuevo orden social, econdmico y politico.

Un factor de desequilibrio local fue la reiterada negativa del clero para acatar la

autoridad del nuevo régimen.2 en especial en lo concerniente al manejo de los

6 Annino, Antonio, “Nuevas perspectivas para una vieja pregunta”, en El primer liberalismo
mexicano 1808-1855, México, INAH, 1995, pp. 51-52.

7 Ibidem, p. 41.

8 Tavera Alfaro, Xavier, Actas y decretos del Congreso Constituyente del Estado de
Michoacdn 1824-1825, Tomo |, Morelia, UMSNH, 1975, p. IX.
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recursos econdmicos, ya que el clero detentaba enormes propiedades
beneficidndose de diversos ingresos y rentas, en tanto que el gobierno era
apremiado por multiples problemas que era incapaz de solucionar al no contar
con una sdlida base fiscal, agravada por la inamovilidad de las transacciones

inmobiliarias.

Estas discrepancias culminaron en el dmbito nacional con la promulgacion de la
“Ley de Desamortizacion de bienes eclesidsticos” de junio de 1856.° Los
argumentos liberales fueron definidos por Melchor Ocampo, quien opinaba que
los bienes inmuebles eclesidsticos no tenian las dos caracteristicas de la
propiedad como son el aumento o disminucion del capital por la industria o la
libre enajenacién, por lo cual podian y debian de ser nacionalizadas;!© la
propiedad eclesidstica y corporativa se presentaba, bajo los argumentos de

Ocampo, como un escollo para el progreso del pais que debia de ser removido.!!

La aplicaciéon de las Leyes de Reforma transformaron las estructuras econdmicas,
lo cual se reflejd en Morelia en cambios en las actividades productivas vy
comerciales a partir de la segunda mitad del siglo XIX, confiriendo a la ciudad
una nueva fisonomia como resultado de nuevos flujos demogrdficos, financieros y
comerciales. Una vez superados los turbulentos anos de la primer mitad del siglo
XIX que habian desquiciado tanto el aparato productivo como las precarias
comunicaciones y dejado en las ciudades y en el campo una secuela de
destruccion y muerte, se vislumbrd un crecimiento a partir de 1860 nuevamente

inferrumpido por la invasion francesa entre 1863y 1867.

¢ Riva Palacio, Vicente, México a través de los siglos, Tomo IX, México, Cumbre, 1987, pp.
150-151.

10 Arreola Cortés, Rall, Epitacio Huerta. Soldado y estadista liberal, Morelia, Gobierno del
Estado de Michoacdn, 1979, p.24.

1T Acorde a estos argumentos la circular que acompanaba a La ley del 25 de junio de
1856 sefalaba que dicha medida remediaba la situacion estacionaria de la propiedad;
impulsaba el desarrollo de las artes, la industria, fomento de construcciones vy
mejoramiento de inmuebles; allanaba el camino para crear un sistema tributario, uniforme
y arreglado a los principio de la ciencia, movilizando la propiedad raiz, base natural de
tfodo buen sistema de impuestos; Riva Palacio, Op. Cit., tomo IX, p. 151.
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En 1867 se establecio la fdbrica de hilados y tejidos bajo el nombre de La Paz, 2
inicidndose un proceso de industrializacién y el ascenso de una naciente
burguesia. Pese a lo anterior, no todos los efectos de la aplicaciéon de las politicas
liberales fueron positivos, ya que también se generd especulacion en la
propiedad urbana ocasionada por la desamortizacidén de los bienes eclesidsticos,

ademds de propiciar la concentracion de grandes fortunas. '3

Igualmente se observd una nueva dindmica poblacional, ya que para 1803 la
poblacién de Valladolid contaba con 18,000 habitantes y en 1821 con 11,890
personas, disminucion ocasionada por la guerra de independencia, sin mostrar un
incremento importante de poblacidon durante las siguientes décadas, pero se
duplicd entre 1877 y 1910 al pasar de 20,400 a 40,000 habitantes.

Si bien en el siglo XIX Valladolid-Morelia se contaba entre las seis o siete de mayor
importancia del pais, a partir de 1884 quedd relegada de ese grupo, ya que d
pesar de su tasa de crecimiento poblacional del 2.5% en promedio anual, no se
comparaba con ciudades como México, Guadalajara, Monterrey, Puebla,
Mérida o San Luis Potosi que tuvieron un crecimiento mayor debido a un notorio

proceso de industrializacion que en Morelia era muy limitado.!s

La diferente dindmica de crecimiento econdmico observado en Morelia en el
Ultimo cuarto del siglo XIX, se debidé en gran parte a que los empresarios locales
orientaron sus esfuerzos mds a la especulacion que a la empresa. Debido a esas
circunstancias y pese al control comercial que ejercia Morelia como capital del
estado, no llegd a convertirse en un centro industrial de relevancia en el pais, su
industria no trascendid a otros estados y su capacidad instalada se mantuvo casi

estancada desde fines del siglo XIX hasta el inicio de la Revoluciéon de 1910.1¢

12 Uribe Salas, José Alfredo, “Morelia, una economia urbana del siglo XIX", en Paredes, Op.
Cit., pp. 60.

13 Ibidem, p. 62.

14 |bidem, p 61.

15 |dem.

16 |[dem.
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El deseo de transformacion existente en el estado de Michoacdn y en su capital
Morelia durante el siglo XIX, al igual que en el resto del pais, se orientaba a
construir una nueva sociedad moderna y progresista, eliminar la costumbre
virreinal de una vida social que gravitaba alrededor del calendario eclesidstico
sustituyéndola por nuevas costumbres que giraran en torno al estado laico,

tendientes a crear un ciudadano sano, productivo y ordenado.

Para ello era necesario incorporar a los escenarios de la vida privada, laboral y
social, condiciones higiénicas, asegurar medios de transporte y comunicacion,
dotar a sus espacios de tecnologias y de sistemas de energia que permitieran
incidir, en Ultima instancia, en la produccién y en la economia, lo cual requeria de

Un NUevo escenario urbano.

En ese contexto, las normas urbanas y las obras publicas desde 1858 y hasta 1912,
muestran evidencia de esa voluntad transformadora reflejada en el mejoramiento
de la ciudad, ya que se promovian instalaciones adecuadas y modernas, asi
como la incorporacion de nuevas tecnologias y materiales en edificios y espacios
urbanos para una mejor calidad de vida. Esas politicas también muestran la
existencia de una visidn de largo plazo para el desarrollo urbano de la ciudad,

llevado a la practica a través de décadas de esfuerzo y dedicacion.

La reticula del primer cuadro se reprodujo en el resto de la ciudad, segmentando
conjuntos conventuales, logrando asi el ideal de una fraza geométrica,
caracteristica que era pregonada con orgullo a fines del siglo XIX por Justo
Mendoza en su libro Morelia en 1873:

“las calles de Morelia se cruzan en dngulo recto, y curioso es saber su nUmero
actual que es de 99, teniendo 44 longitudinales y cuarenta y cinco laterales.... En
el ano de 856 (sic) el nUmero ascendia a 30; 18 laterales y 12 longitudinales, siendo
perceptible el aumento de ellas asi por el crecimiento de la Ciudad en el rumbo
indicado, como por la apertura de otras nuevas.”1”

17 Mendoza, Justo, Morelia en 1873, su historia, su topografia, su estadistica, 2°. Edicién,
Morelia, Gobierno del Estado- Museo Regional Michoacano-Casa Natal de Morelos,
Fimax, 1968.
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Las transformaciones eran alentadas mediante multiples decretos relativos a la
dotacidn de servicios e instalaciones urbanas y domésticas en Morelia, como
instalacion de banos ingleses;'® fabricacion de tubos de barro comprimido;'?
depuracion de aguas;? entubamiento y distribucién de agua, construccion de
mercado, atargeas y pavimentacion;?! alumbrado publico;?2 uso doméstico e
industrial de la energia eléctrica;2 transporte publico;?4 sistemas de medicion;?* o

la introduccion de la red telefénica.26

La regulacion del comercio en espacios publicos fue motivo de buena cantidad
de leyes y circulares como las promulgadas en 1825,27 1827, 1829,28 y 1851,%

continuando hasta 1894, con la expedicidn de una circular que prohibia “en los

18 Decreto No. 9 del 30 de noviembre de 1912, Archivo del H. Congreso del Estado de
Michoacdn.

19 El 25 de noviembre de 1908 se promulgd un decreto eximiendo de todo impuesto fiscall
por 10 anos a una fdbrica de tubos de barro comprimido que establecerian los ingenieros
Enriqgue Guzmdn y Pascual Ortiz Rubio; Coromina, Amador, Recopilacién de leyes,
decretos, reglamentos y circulares expedidas en el Estado de Michoacdn, 49 Tomos,
Morelia, Gobierno del Estado de Michoacdn, 1886-1911, Tomo XL, p. 41.

20 E| Decreto N° 31 del 17 de diciembre de 1903, facultaba al Ejecutivo para confratar la
depuracion de aguas de la ciudad de Morelia, haciéndose uso de se contrato el 21 de
mayo de 1905, Ibidem, tomo XXXVII.

21 Decreto No. 48 del 19 de diciembre de 1905, Ibidem, p. 70; Decreto No. 49 del 20 de
diciembre de 1905, Ibidem, p. 365; Decreto N° 16 del 31 de diciembre de 1908, Ibidem,
Tomo XL, p. 102; Decreto N° 17 de fecha 24 de enero de 1909, ibidem, pp. 104-105;
Decreto No. 56, de fecha 29 de mayo de 1910, ibidem, Tomo XL, pp. 493-496.

22 E| 23 de mayo de 1888, el Congreso local aprobd el "Contrato para el establecimiento
del alumbrado eléctrico de la ciudad de Morelia”, Ibidem, Tomo XXIX, p. 30.

2 El “Reglamento general para la ejecucién de la instalacién eléctrica de alumbrado y
fuerza motriz", fue aprobada mediante Decreto No. 14 del 12 de diciembre de 1908.
Ibidem, Tomo XL, p. 324-234.

24 Decreto No. 51 del 15 de diciembre de 1882, Archivo del H. Congreso del Estado de
Michoacdan.

25 Por medio de la circular No. 12 de fecha 8 de marzo de 1883, ordend acatar las
disposiciones federales para utilizar el “sistema métrico-decimal para todas las
operaciones mercantiles, agricolas, industriales y privadas”; Coromina, Op. Cit., Tomo XXVI,
p. 103.

26 Aprobado mediante Decreto No. 7 de fecha 5 de diciembre de 1900, Ibidem, Tomo
XXXVI, pp. 16-17.

27 Ibidem, Tomo Il, p. 47.

28 Ibidem, Tomo I, p. 4.

29 Ibidem, Tomo XI, p. 195.
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mercados publicos los locales llamados ‘parianes’ y demds expendios

permanentes para la venta de efectos.”0

Algunos de los antiguos atrios se modificaron para construir mercados, dando
orden al comercio y ornato a la imagen de la ciudad. En el caso de las plazas
adyacentes a la Catedral se les dotd de mobiliario urbano y alumbrado publico,
lo cual les hacia dreas aptas para la convivencia social, reflejo de los cambios en
la vida coftidiana y formas de relacién personal y comunitaria entre los

habitantes.3!

La seguridad en los edificios y el deseo de evitar incendios fue motivo de diversas
acciones, como la infroduccién de nuevos materiales y la reglamentaciéon en el
diseno y materiales para espacios de reunidn publica como los teatros;3? e
inclusive se ftrataron de erradicar prdcticas religiosas de espacios publicos

mediante reglamentos especificos para tal efecto.3?

En ese dmbito de transformacion, la propiedad privada fue un dinamizador de la
economia y de las transformaciones urbanas, y objeto de una regulacién publica
en lo concerniente al diseno de fachadas, asi como de incentivos fiscales que

propiciaban la remodelacion de los inmuebles.

La regulacién del diseno de fachadas se establecid en el Bando de Policia de
1852, que imponia la obligacion de presentar los disenos para modificar los
exteriores de casas,’* norma que siguid vigente en los bandos del resto del siglo
XIX, lo cual permite apreciar que esa prdctica era tal vez comin desde décadas

anteriores.

30 Circular N° 9 del 12 de febrero de 1894, Ibidem, Tomo XXXII, pp. 196-198.

31 La transformacién en las plazas de la ciudad de Morelia es tratada con profusidon en
Pérez Acevedo, Martin, “Las Plazas”, en Figueroaq, Silvia, Op. Cit.,pp. 29-43.

32 Coromina, Op. Cit., Tomo XL, pp. 104-105.

33 “Reglamento para el ejercicio de los cultos en el estado de Michoacdn de 1869",
Ibidem.

34 H. Ayuntamiento de Morelia, Bando General que para el arreglo de Policia en la
municipalidad de Morelia formuld el M. Y. Ayuntamiento del aho de 1852, Morelia, 1853, p.
14.
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Posteriormente, diversos decretos promovieron la construccion, reconstruccion vy
modificaciones tanto de fachadas como de los espacios interiores. El afractivo
para los propietarios era la exencion de impuestos hasta por diez anos para las
fincas modificadas, este tipo de incentivos se promulgaron en 1884,35 189236 y
1902;% en ellos existio la constante de regular el aspecto de las fachadas
mediante la revisidon y autorizacion de los disenos por parte de la autoridad

municipal. 38

El diseno de las nuevas fachadas estuvo a cargo de ingenieros y arquitectos que
ejercian profesionalmente en la ciudad y los cuales, en varios casos, estaban
relacionados directamente con personajes de la vida politica y econdmica de
Morelia, actuando en la difusidon de la ideologia liberal a través de la produccidén

arquitectoénica.

Los funcionarios municipales encargados de calificar los proyectos verificaban la
reproduccion de los disenos elaborados por los profesionales en proyectos
realizados por los propietarios o constructores no especializados.?? Un aspecto
relevante es que la modificacion de fachadas no solamente se operd en las

edificaciones de las familias de mayores posibilidades econdmicas, ya que aun

35 El Decreto No. 30 de mayo de 1884 autorizaba que para el efecto del pago de
impuestos, no se incluyera en los avallos de propiedades urbanas el importe de las
mejoras efectuadas en el exterior de las fincas; Coromina, Op. Cit., Tomo XXVII, p. 42

3¢ El Decreto No. 34 de mayo de 1892 eximia del pago de impuestos hasta por diez anos a
los inmuebles que se edificaran, reedificaran o ampliaran, asi como a los establecimientos
fabriles o industriales. El reglamento correspondiente ordenaba especificamente que el
aviso por escrito que debia de entregarse al Ayuntamiento, debia de ser acompanado
de “un croquis del estado actual de la finca y del que deba quedar & virtud de las
reformas & ampliaciones”, lbidem, p.129-133.

37 El Decreto No. 48 del 10 de junio de 1902 concedia nuevas “franquicias a las fincas
urbanas que de nuevo se construyan o reedifiquen desde sus cimientos, y a los
establecimientos fabriles e industrias que de nuevo se planten en el estado”; Ibidem, Tomo
XXXVI, p. 501. Esa ley fue reglamentada con fecha 20 de febrero de 1903, Ibidem, Tomo
XXXVII, p. 47.

38 Libro 301, expedientes No. 52, 54, y 55, 1888, Archivo Histérico del Municipio de Morelia.
3% Como ejemplo puede senalarse la solicitud para remodelar las fachadas del antiguo
hospital de Los Juaninos a efecto de adecuarlo como hotel; cirado por Vargas Chdavez,
Jaime Alberto, El ingeniero Guillermo Wodon de Sorinne, su vida y produccion
arquitecténico urbanistica en la Morelia de la segunda mitad del siglo XX, Tesis de
Maestria en Arquitectura, Investigaciéon y Restauracion, Facultad de Arquitectura, UMSNH,
Morelia, 1999, p.401.
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en el caso de la vivienda popular existid el acatamiento de las normas estatales y
municipales de tal manera que la ciudad adquiria asi un aspecto uniforme vy

ordenado aun en sus periferias.

La imagen urbana resultante de la aplicacidon de dichos decretos se ha
intferpretado como un consenso social favorable a la transformacion, ya que
existe evidencia de una importante cantidad de solicitudes para modificar
fachadas.“0 Sin embargo, en los expedientes de la época también se encuentra
evidencia de una férrea vigilancia por parte de las autoridades para lograr el

cumplimiento de las normas.

La necesidad de hacer cumplir las leyes encaminadas a erradicar costumbres
consideradas nocivas, era clara para las autoridades, 4’ y una de sus variantes fue
la vigilancia constante y acuciosa del Ayuntamiento sobre el espacio urbano.#2
Por lo anterior, no se puede descartar que el cumplimiento de la norma fuera
también resultado del temor a las multas y las sanciones que por distintos motivos

se aplicaban alos vecinos que incumplian las normas de policia.4

40 Solamente entre “enero y mayo de 1904 el Ayuntamiento de Morelia habia extendido
99 permisos para la construccidn y remodelacién de vivienda y edificio publicos”; Uribe
Salas, José Alfredo,”Morelia: durante el porfiriato, 1880-1910", en Sdnchez Diaz, Gerardo
(et al.) Puebilos, Villas y Ciudades de Michoacdn en el Porfiriato, Morelia, UMSNH, 1991, p.
107. Los expedientes del Archivo Histérico de Morelia muestran mds de 200 ejemplos entre
1877 y 1910 en que es posible identificar cambios tanto en fachadas como en el diseno
de interiores, en un buen porcentaje estos cambios se encuentran registrados mediante
planimetria y solicitudes.

41 Secretaria del Ayuntamiento de Morelia, “Circular No. 64 del Consejo Superior de
Salubridad de fecha 20 de marzo de 1901", Expediente No. 271, Tomo 7, Archivo Histérico
del Municipio de Morelia.

42 Un ejemplo de ello es el siguiente: enfre sepfiembre de 1904 y enero de 1905 se
solicitaron 64 permisos para construcciones por parte de vecinos de la ciudad, pero
ademds en el mismo expediente existe un reporte por cuarteles acerca del estado de
fachadas y de los canos de desague de las viviendas ubicadas en los cuarteles 2°, 3° y 4°
de la ciudad; en este reporte se consignan 94 edificaciones “sin blanquear”, 9 con los
canos sucios y 3 sin numero, igualmente se encontraban 4 multas aplicadas por no retirar
de la calle escombros producto de obras de remodelacién; Secretaria del Ayuntamiento
“Noticia de las personas que solicitaron permisos para construcciones en los meses de
septiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio pasado y dia corridos hasta la fecha
de enero de 1905", Caja 2 B, expediente 10, Archivo Histérico del Municipio de Morelia.

43 En los fondos del siglo XIX y principios del XX del Archivo Histérico del Municipio de
Morelia se pueden encontrar diversos instrumentos de confrol como los censos del estado
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No obstante lo anterior, el cumplimiento de la norma por parte de la poblacion y
la paulatina ausencia de sanciones, significaria el grado en que una ideologia o
concepto de mundo ha sido difundido y aceptado por la sociedad. El caso de las
modificaciones a las fachadas en la ciudad de Morelia entre 1880 y 1912,
permitiria establecer la eficacia de los instrumentos legales para inducir nuevas
formas de vida en la poblacién ya que, como se verd para el siglo XX, la forma de
la fachada heredada del porfirismo en la ciudad de Morelia, se consideraria la

mdas auténtica y digna de preservarse.

Las modificaciones de las fachadas de numerosos inmuebles en el centro de la
ciudad de Morelia durante esa época, fueron producto de una conduccidn
ideoldgica, de un consenso social y uno mds de los eslabones de cambios en los
edificios, sus espacios, materiales, técnicas constructivas e instalaciones, cambios
que a su vez reflejaban los deseos de una sociedad por incorporar en sus
propiedades nuevas tecnologias que le permitieran elevar en lo posible sus
condiciones de vida. Era, en suma, la creacidén de un nuevo espacio urbano vy

arqguitecténico que respondiera a nuevas necesidades sociales.

La necesidad de cambios en las formas de vida y la adecuacién del espacio
urbano con la finalidad de lograr una mayor higiene y un aspecto ordenado de la
poblacién, fue ampliomente difundida por los intelectuales de la época, que
actuaron como eficaces aliados del Estado y sus instituciones al promover la

necesidad y la forma de realizar la tfransformacién social y del espacio urbano.

A partir de 1824 y hasta principios del siglo XX, se editaron diversos documentos,
que consignaban la estadistica de los recursos de la ciudad de Morelia, y en ellos
pueden advertirse dos lineas relevantes: la primera fue necesidad de
adecuaciones en los servicios y equipamiento urbano, y la segunda fue una

temprana valoracion de edificios relevantes heredados del pasado virreinal.

de viviendas, registro del nUmero y giros de fdbricas o nUmero de carrugjes, igualmente
reportes de las constantes inspecciones, reportes de vecinos y encargados del orden; asi
como la aplicaciéon de sanciones a los transgresores de la ley.
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El “Andlisis estadistico de la Provincia de Michuacdn (sic) en 1822" respondia al
planteamiento enunciado por Lucas Alamdn, en el sentido de que “la primera
base de un buen gobierno, es una estadistica o conocimiento exacto de los
recursos del Estado.”#4 En las pdginas dedicadas a la ciudad de Valladolid, la
actual Morelia, se mencionaba su traza, “perfectamente orientada con los puntos
cardinales de la aguja, estd sujeta a su declinacion y con esa leve diferencia las

calles se cruzan en dngulos rectos.”45

Ademds ese texto consignaba un listado de edificios notables, destacando los de
uso religioso.#¢ El Andlisis Estadistico de Martinez de Lejarza puede considerarse
como el primer catdlogo del patrimonio valorado como monumental de la
ciudad en la época independiente, siendo importante el impacto de esa
temprana valoracion, ya que la gran mayoria de los edificios mencionados aun se

conservan en nuestros dias.

El documento formulado por Martinez de Lejarza, ademds de diagndstico de los
recursos del estado, denota una ideologio4 y un intento de ordenamiento
urbano. En el aspecto urbano, la identificacién de una fraza ordenada en dngulo
recto, permite apreciar un modelo a seguir, que se habria de reproducir en el
resto del emplazamiento. Esto explicaria, en cierta medida, la voluntad politica a
lo largo de todo el siglo XIX por alinear las calles y fachadas de las casas en busca

de un orden urbano, como una de las formas de alcanzar un nuevo orden social;

44 Martinez de Lejarza, Juan José, "Andlisis estadistico de la provincia de Michoacdn en
1822", en Anales del Museo Michoacano, 2° época, 1975, p. 34.

45 Ibidem, pp. 91-92.

46 Los edificios que se mencionaban eran la Catedral; la Plazas de la Constitucidn y San
Juan de Dios; el Seminario; los conventos de San Francisco, San Agustin, la Merced, el
Carmen, Guadalupe, de las Monjas y Capuchinas; el templo de San José; los Colegios de
Rosas, Carmelitas y San Nicolds; el Hospital de San Juan de Dios; la Casa del Diezmo; la
Fdbrica de cigarros; las Casas Consistoriales; el Palacio del Obispo y el soberbio
Acueducto; asi como el Paseo del Bosque de San Pedro vy la Calzada. Idem.

47 Retomando el concepto de Bloque Histérico propuesto por Gramsci, la ideologia es
entendida como el concepto de mundo que se manifiesta implicitamente en el arte, en el
derecho, en las actividades econdmicas, en todas las manifestaciones de la vida
intelectual y colectiva. Portelli, Hugues, Gramsci y el Bloque Histdrico, México, Siglo
Veintiuno Editores, 1973, p. 18.
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era la voluntad de reproducir el espacio de las clases dominantes en el espacio
de las clases mds desprotegidas, como una de las formas de concretizar en lo
urbano la felicidad y prosperidad para toda la poblacién, pregonada por los

primeros constituyentes locales.

La relevancia dada en el texto a la arquitectura religiosa, denota el arraigo que la
religion tenia en la poblacion, el aprecio a sus edificios y la permanencia de una
vida cotidiana que giraba en torno al calendario eclesidstico. Otro aspecto que
se destaca en el Andlisis Estadistico, es la breve descripcion del Paseo de San
Pedro como sitio de recreacién, del Acueducto “soberbio”, asi como la mencion
de la Calzada gue conduce al santuario de Guadalupe “cdémoda, enlozada y
con asientos”, en contfraposicion al resto de la mayoria de las calles de la ciudad
gue no contaban en esa época con tipo alguno de pavimento,“ lo que deja ver

una cierta alusion al equipamiento y mobiliario urbano deseable para la ciudad.

Las particularidades que se observan en el Andiisis Estadistico, tanto en su
contenido como en su sentido subyacente, se repitieron en documentos similares
editados en décadas posteriores. Ademds de descriptivos y diagndsticos de la
ciudad de Morelia esas publicaciones también fueron, en muchos casos,
prescriptivas de su desarrollo urbano, ya que al tiempo que se consignaban la
situacion de la ciudad en su momento, se hacian recomendaciones acerca de
las mejoras que requeria el conjunto urbano, muchas de las cuales se llevaron a
cabo de forma paulatina a los largo del siglo XIX y hasta el estalido de la

Revolucidon Mexicana.#

48 E| testimonio pictérico de Mariano de JesUs Torres acerca del aspecto de los edificios
relevantes de la ciudad de Morelia antes de la aplicacion de las Leyes de Reforma de
1857, demuestra la carencia de pavimentos y mobiliario urbano. Esa coleccion pictérica
se conserva en el Museo Regional Michoacano de la ciudad de Morelia.

49 Acerca de la ciudad de Morelia se editaron documentos como los publicados en 1873
por Miguel Anguiano con el nombre de Morelia en 1872, su historia, su topografia y su
estadistica. Justo Mendoza realizd su obra Morelia en 1873, su historia, su topografia y su
estadistica, en la que agregd textos de la época virreinal acerca de la ciudad. En 1883 se
publicd el Bosquejo histdrico y estadistico de la ciudad de Morelia, de Juan de la Torre. Los
datos estadisticos del estado y su capital fueron actualizados por autores como Alfonso
Luis Velasco en su Geografia y estadistica del estado de Michoacdn de 1890, o Mariano

96



Capitulo Segundo

Paraddjicamente, en ese ambiente de fransformacién, aparecieron también las
primeras normas tendientes a la conservacion del patrimonio cultural, referidas al
patrimonio arqueoldgico, imbuidas en el tfrasfondo ideolégico de la construccion
del Estado nacional. Hacia la segunda mitad del siglo XIX, aparecié en la
legislacion local de forma explicita la valoraciéon y conservaciéon de los
monumentos antiguos, vestigios arqueoldgicos y las antigiedades en la “Ley de
Hacienda” de 1861, que contenia la creacion de la Comision de Geografia vy

Estadistica.s0

Igualmente existid un interés por la conservacion y registro de hechos histéricos en
el estado, que se amplidé a la coleccion, conservacion y exhibicion de objetos
tangibles de culturas pasadas,’ asi como a objetos arquitecténicos. En 1890 se
publicé la “Noticia de los edificios mds notables y de los monumentos existentes
en el Estado”, que contenia informacion acerca de edificios publicos, religiosos y

civiles de la ciudad, asi como del acueducto y algunas estatuas de héroes.

Acerca de los edificios de los edificios notables, ese documento contenia una
descripcion estilos, caracteristicas fisicas y arquitectdnicas, mencionando en
algunos casos fechas y costos de construccién o modificacién; igualmente se

consignaban hechos relevantes de la historia patria ocurridos en ellos.®2 La

de Jesus Torres con su Diccionario histérico, biogrdfico, geogrdfico, estadistico, zooldgico,
botdnico y mineraldgico de Michoacdn, publicado entre 1905y 1915.

50 Decreto del 26 de abril de 1861; Coromina, Op. Cit., Tomo XV, pp. 231-232. Entre los
articulos de esa ley se encuentran los siguientes: "Art. 232. Es obligacion de esta Comisidn
procurar la conservacién de los monumentos antiguos, promover los trabajos
arqueoldgicos y preparar un conservatorio de antigiedades y de historia natural. Art. 233.
La Comision central y las sociedades corresponsales, deben llevar cada una por la parte
que le corresponda, una crénica diaria y sucinta de los principales acontecimientos, y la
primera formar la historia politica del Estado”; Ibidem, Tomo XVI, pp. 73-76. La “Ley sobre el
Gobierno Econdmico-Politico del Estado™ del 20 de Noviembre de 1861, que derogd la ley
anteriormente senalada, puede considerarse la culminacién de un largo proceso al
consagrar en su arficulo No. 74, la conservacién como parte de las facultades y
obligaciones de los Ayuntamientos de la entidad, el “cuidar que los acueductos y
monumentos antiguos que se hallen en su territorio, no se deterioren ni por los pasajeros o
vecinos, ni por el ganado”; Ibidem., p. 105.

51 En 1886 se cred el Museo Michoacano, para ese fin.

52 En este sentido se pueden encontrar obras de autores como Alfonso Luis Velasco en su
Geografia y estadistica del estado de Michoacdn de 1890; Mariano de Jesus Torres con su
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informacion consignada en ese documento se integré a partir de datos enviados
por prefectos y presidentes municipales del estado y en el ano de 1895 se giraron
indicaciones precisas para el acopio de este tipo de datos, mediante la circular

numero 24 de fecha 19 de agosto de ese ano.

Esta Circular es evidencia de un naciente interés de sociedad y autoridades de la
época por los edificios publicos como vestigios de hechos sobresalientes ligados a
la historia local o nacional en ellos sucedidos, sin embargo no se puede afirmar
que este documento oficial haya significado un interés por el patrimonio
edificado en el mismo sentido que se entiende actualmente, ya que la valoracion
arguitectéonica de los inmuebles se encontraba en un menor orden de
importancia dentfro de los interese y objetivos del texto de la circular. Ese interés
tampoco significd necesariamente un interés en su conservacion arquitectonica,
ya que es claro que lo que se pretendia era dejar constancia de las
fransformaciones de los espacios construidos, pero no el impedir las
adecuaciones que las necesidades sociales de su época imponian a los espacios

urbanos y arquitectoénicos.

Desde el punto de vista pragmdtico, la Circular de 1895 presenta dos vertientes
sobresalientes, la primera es que se pretende conservar la memoria colectiva del
hecho histdrico, pero no necesariomente el escenario; es decir, que se
colocaban placas conmemorativas, pero no se impedia la transformacion del
edificio. En este sentido, el registrar los cambios de los inmuebles también conlleva
la idea de preservar para el futuro los testimonios de la actuacién publica sobre el

espacio urbano.

La segunda vertiente en la Circular de 1895, se encuentra especificamente

senalada en el texto para los edificios relevantes:

Diccionario histérico, biogrdfico, geogrdfico, estadistico, zooldgico, botdnico vy
mineralégico de Michoacdn, publicado entre 1905 y 1915; o Gonzdlez Galvdn,
“Monumentos del Estado”, en Anales del Museo Michoacano, 2° época, No. 6, 1968, pp.
58-72.

53 Coromina, Op. Cit., Tomo XXXIII, pp. 211-213.
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“Tratdndose de los edificios mds notables, cuando estén reunidas las noticias que &
ellos se refieran, se remitirdn al Gobierno para que se impriman, formdndose un
cuaderno gue se obsequiard & las personas que los visiten y mas especialmente a
los viajeros que desearen reunir datos sobre tales edificios.”>4

Si bien lo interior no implica un intento de promover el turismo en el sentido actual,
la intencién de proporcionar informacion a los visitantes tfiene una cierta
semejanza con prdcticas actuales de turismo cultural, aunque igualmente esta
infencion de publicitar la historia y transformacién de los edificios publicos pudiera
interpretarse como propaganda acerca de la accidén gubernamental en la

modernizacién del espacio urbano.

Se puede dafirmar que en la “Noticia de los edificios mas notables y de los
monumentos existentes en el Estado”,5® asi como en la Circular de 1895 se
encuentran los antecedentes del marco socio-cultural del interés local por la
proteccion y conservacion de la arquitectura del pasado, ya que establecieron

un precedente legal que tuvo continuidad en el siglo XX.

Es importante hacer notar que el término monumento era utilizado en la Noticia
especificamente para designar las estatuas de héroes con sus basamentos vy
elementos complementarios, diferencidndolos claramente de los edificios
notables, sin embargo al paso del tiempo estos Ultimos devinieron en edificios
histéricos en la ley local de 1930% y monumentos en la ley estatal de 1931,% por lo
que tanto la Noticia como la Circular pueden ser considerados como la génesis

del concepto de monumento histérico en la legislacion local.

54 Ibidem, Tomo XXXIlI, p. 213.

55 Gonzdlez Galvdn, Op. Cit.

56 “Ley de Proteccidén de Inmuebles Histéricos o Artisticos, del 18 de febrero de 1930", en
Tavera Alfaro, Xavier, Recopilacion de Leyes y Decretos del H. Congreso de Michoacdn.
Continuacién de la iniciada por Don Amador Coromina, Tomo L, Morelia, H. Congreso del
Estado de Michoacdn, 2002, pp. 383-388.

57 Ley Estatal sobre Proteccién y Conservacion de Monumentos y Bellezas Naturales, del
17 de junio de 1931, Archivo del H. Congreso del Estado.
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Morelia en el siglo XX: la construccién de una identidad en torno a la arquitectura

relevante del pasado.

El estallido de la Revolucién en 1910 marcd un hito en la historia del pais, sin
embargo, en el dmbito local no existié una ruptura politica violenta con el pasado
inmediato, ya que a pesar de los movimientos armados en el estado y la
Revolucion Cristera, las formas de vida cotidiana, produccion e intercambio

econdmico se mantuvieron inalteradas hasta el final de la década de 1930.

El desarrollo de una conciencia colectiva en torno a los testimonios urbanos y
arquitecténicos del pasado y su conservacion en esa etapa, tiene que ver con
tres aspectos: la permanencia de formas de vida, produccién e intercambid
econoémico; la utilizaciéon ideoldgica del legado cultural del pais como parte de
un proyecto de integracion de la identidad nacional; asi como la formulacion de
normas tendientes a conservar el patrimonio cultural con un fuerte énfasis en el

patrimonio edificado.

En lo econdmico, las formas de produccion e intercambio en la ciudad
permanecieron sin mayores cambios hasta bien entrado el siglo XX, ya que
todavia en la década de 1930 los pobladores de la ciudad vivian del trabajo
agricola, de la arrieria y del comercio, en tanto “las clases acomodadas eran
duenas de extensas y magnificas haciendas en las cercanias de la ciudad y en la

Tierra Caliente y vivian de los productos de esas tierras privilegiadas”.58

El reparto agrario, acentuado durante la presidencia de Ldzaro Cdrdenas, entre
1934 y 1940, trastocd las formas de vida locales, ya que ante la pérdida de sus
tierras muchos anfiguos aristocratas e integrantes de la alta burguesia emigraron,
principalmente a la ciudad de México, llevando consigo lo que quedaba de sus

fortunas y coartando con ello las posibilidades de inversion en la localidad.

58 Morelos Zapién, Rafael, Monografia del desarrollo de la ciudad de Morelia, Morelia,
Fimax Publicistas, 1941, p. 197.

100



Capitulo Segundo

Estos cambios, mds que transformaciones, generaron un estancamiento en la
dindmica poblacional y econdmica de la ciudad, la cual registraba para 1910
una poblacién de 40,042 habitantes, disminuyendo a causa de la Revolucion
hasta 31,148 personas en 1921. En la siguiente década la poblacién se

recuperaria al contarse 39,916 habitantes para 1930.5°

En lo ideoldgico, la Revolucidon Mexicana transformd profundamente el ser
nacional, al permitir que los habitantes del pais adquirieran una nueva conciencia
de si mismos. La Revolucion fue, cierto sentido, “un descubrimiento de México por
los mexicanos” ¢ descubrimiento que generd una toma de conciencia y condujo
a la nacién a construirse un ser renovado, el ser mexicano, con lo cual nacio el
propdsito de reivindicar todo lo que pudiera pertenecer a la nacién, incluidos los

vestigios del pasado.¢!

La reivindicacién de lo mexicano se manifestd de diversas formas, como fueron
las Misiones Culturales impulsadas por José Vasconcelos,®? y que retfomaron las
formas coloniales en el diseno de las escuelas.¢3 Esta reivindicacion incluia a los
diversos grupos étnicos, en un proyecto nacional expresado por el Gral.
Cdardenas: “Nuestro problema indigena no estd en conservar ‘indio’ al indio, ni en

indigenizar a México, sino en mexicanizar al indio™ .64

Igualmente se protegid a poblaciones emblemdaticas como Pdatzcuaro, Taxco,

San Angel o Coyoacdn, vy las artes menores virreinales fueron objeto de

59 SHCP, Estudios histéricos-econdmicos-fiscales sobre los estados de la Republica,
Michoacadn, Primer tomo, México, 1940, p. 119.

60 Lombardo Toledano, Vicente, “El sentido humanista de la evolucion Mexicana”, en
Conferencias del Ateneo de la Juventud, México, UNAM, 1962, p. 178

s [dem.

62 Nautal Turena, Georgina y Victor Diaz Arciniega, “"Recuento de nuestro siglo”, en Pérez
Correa Fernando, (Coord. Gral.), México, setenta y cinco anos de Revolucion. Educacidn,
cultura y comunicacion Il, México, FCE-INEHRM, 1988, p. 932.

63 Noelle, Op. Cit., p. 454. Cfr. Henriquez Urena, Pedro, “La revolucion y la cultura en
México™ en Conferencias del Ateneo de la Juventud, UNAM, México, 1962, pp. 154-155.

64 Palabras y documentos publicos de Ldzaro Cdrdenas, vol. 1, pp. 403-404, citado por
Arreola Cortés, Rall, Lazaro Cdrdenas. Un revolucionario mexicano, Morelia, UMSNH-
Morevallado, 1995, p. 80.
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investigacion, convirtiendose en fuente de inspiracion artistica y generando
corrientes como el estilo neocolonial, que incorpord en el imaginario colectivo lo

colonial como sinbnimo de lo mexicano.6

La politica cultural trataba de orientar el gusto de la poblacién hacia
manifestaciones culturales consideradas nacionales a efecto de fijar en la mente
de las personas la idea de lo mestizo como sindnimo de mexicanidad; baste
recordar el auge de las producciones cinematogrdficas y discogrdficas realizadas
a partir de la década de 1920 como un vehiculo de propaganda ideoldgica, al

igual que ofras manifestaciones artisticas como el muralismo.

Acorde a ese espiritu, en el texto de las leyes protectoras del patrimonio de las
primeras décadas del siglo XX, se normaban los disenos de nuevas edificaciones a
efecto de conservar el cardcter tipico de las poblaciones, regular la
incorporacion de instalaciones telegrdficas, telefénicas o de electricidad, asi
como de locales para expender gasolina y lubricantes, ademds de sitios de
automoviles de alquiler. El progreso y modernidad que irrumpian en la vida
cotidiana alterando la fisonomia tipica de las poblaciones, se consideraban

Ccomo una amenaza para las poblaciones consideradas simbolo de lo mexicano.

De forma paralela a ese espiritu de reivindicacion nacional, en lo juridico, la
Constitucion de 1917 modificd el régimen de propiedad, lo cual se plasmd en el
articulo 27 Constitucional. El nuevo concepto de propiedad consagrado en la
nueva Constitucion, permitié elaborar leyes que limitaban los derechos de los

propietarios de aquellos vestigios arquitecténicos considerados monumentos

65 Lombardo de Ruiz, Sonia, “La visidn actual del patrimonio cultural. Arquitectura y
urbanismo de 1521 a 1900", en Florescano, Enrique (comp.), El Pafrimonio Cultural de
México, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1993, p. 175. En el caso especifico de
Taxco, Guerrero, el gobierno de ese estado emitié una disposicidn legal para la
conservacion de la ciudad, a partir de una iniciativa del grupo de Amigos de Taxco,
integrada, entre ofros, por Manuel Toussaint, el Arq. Carlos Conftreras, el Ing. Enrique A.
Cervantes y el Lic. Carlos Quintana; Noelle, Op. Cit., p. 393. En especial se impulsd la
reivindicacién del mestizo, grupo que conformd mayoritariomente las tropas
revolucionarias, considerdndosele como el representativo de la verdadera cultura
nacional; Lombardo de Ruiz, Op. Cit., pp. 175-176.
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historicos, con base en la teoria de la funcidn social del patrimonio cultural de la

nacion.

Desde los inicios del siglo XX se emitieron leyes federales para la proteccion de
monumentos histéricos, artisticos y las bellezas naturales, en 1914, 1916, 1930, vy
1943.¢¢ Acorde a ese espiritu se cred el Instituto Nacional de Antropologia e
Historia en 1939, para preservar, estudiar y difundir el patrimonio histérico de la
nacion. En la exposicion de motivos del decreto de creacion de ese instituto, se
definid la funcidn social del patrimonio cultural de la nacidn que se mantiene
hasta la actualidad, como instrumento para consolidar un proyecto de
homogeneizacion cultural y consolidacion de una identidad nacionalista; una
funcion cientifica como conocimiento del pasado del pais, y una funcidon

econdmica a través de su aprovechamiento a fravés del turismo, ¢’

En el caso de Michoacdn, las leyes de proteccidon de monumentos promulgadas
en el siglo XIX, tuvieron continuidad con el decreto en que se declaraba de
utilidad publica la conservaciéon de los inmuebles de valor artistico e histdrico, de
fecha 18 de febrero de 1930.¢8 Posteriormente se promulgd la “Ley Estatal sobre
Proteccion y Conservacion de Monumentos y Bellezas Naturales”, el 17 de junio
de 1931, en donde se institucionalizé el concepto de monumento y su cuidado
como asunto de interés publico en el estado de Michoacdn; ésta Ultima ley fue a
su vez una adecuacion de la Ley Federal de 1930.¢? Esos preceptos se tradujeron

en la proteccion especifica de la ciudad de Patzcuaro en 1943.70

66 Existe una extensa recopilacion de los ordenamientos legales relacionados con la
proteccién del patrimonio cultural en México, desde la época virreinal hasta el siglo XX en
Olivé Negrete, Julio César, INAH, una historia, vol. Il, México, INAH, 1995.

67 “Exposicion de motivos del proyecto de Decreto relativo a la creacién del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia y Dictamen de la H. Cdmara de Diputados del
Congreso de la Unidn (diciembre de 1935)", en Olivé Negrete, Ibidem, 368-369.

68 Archivo del H. Congreso del Estado de Michoacdn, XLII Legislatura, Carpeta 10, caja 5.
6% Es importante mencionar que el 18 de enero de 1934 se promulgd la “Ley Federal sobre
proteccién y Conservacién de Monumentos Arqueoldgicos e Histdricos, Poblaciones
Tipicas y Lugares de Belleza Natural”, Cfr. Olivé Negrete, Op. Cit., pp. 854-879.

70 “Ley Reglamentaria para la Conservacion del Aspecto Tipico y Colonial de la ciudad de
Pdatzcuaro”, en Periédico Oficial del Estado de Michoacdn, 1° de abril de 1943.
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En las leyes locales de proteccion del patrimonio cultural, puede advertirse una
variable de operatividad econdmica, presente desde 1929 en un decreto local
que promulgaba nuevos impuestos para aplicarse en obra publica en la ciudad
de Uruapan, con la finalidad de ofrecer una mejor imagen para el turismo.”! Los
estudios oficiales de la época pregonaban el potencial turistico de las
poblaciones tfipicas y bellezas naturales del estado.”2 Por su parte, el plano de
Morelia acompanado de un texto descriptivo de sus principales edificios vy
nomenclatura, elaborado por Justino Ferndndez en 1936 con un prélogo escrito
por Manuel Toussaint, contenia la mencién explicita de la finalidad de promocion

turistica de la publicacion.”3

Si bien el turismo se visualizaba como una vertiente importante para ciertas
regiones y poblaciones de Michoacdn, existia la limitante de la deficiencia en la
comunicacion carretera, que habria de subsanarse con la construccion en la
década de 1930 de la Carretera Nacional que comunicaria, entre otfras, a las
poblaciones de Zitdcuaro, Morelia, Patzcuaro y Uruapan, senaladas en el decreto

de 1929 como turisticas con las ciudades de México y Guadalajara.’#

A pesar de la temprana vision del aprovechamiento econdmico del turismo, este
rubro no aparecié con la misma insistencia en planes de gobierno de las décadas
subsecuentes, por lo cual esta actividad no tuvo mayor importancia en la
economia local, ya que los esfuerzos gubernamentales se orientaron

prioritariaomente a impulsar al sector agrario.

71 "Considerando que las ciudades de Morelia, Uruapan, Zamora, Patzcuaro y ZitGcuaro
estdn indicando su mejoramiento material, ya que el niUmero de su poblacion y el
atractivo que ofrecen para el turismo exige que se les ponga en condiciones higiénicas y
de fdcil trdnsito...”, Decreto No. 64 del 5 de diciembre de 1929, publicado en el Periddico
Oficial del Estado el 10 de diciembre del mismo ano.

72 SHCP, Op. Cit., pp. 82-83.

73 Ferndndez, Justino, Morelia, México, SHCP, 1936.

74 Con motivo de la construccién de la carretera México-Toluca-Morelia, se editd una
guia turistica bajo el titulo de “La Ruta de Occidente”, publicada en 1939 y que resaltaba
la belleza del paisaje y de los pueblos tipicos que tocaba a su paso, asi como el atractivo
de la ciudad de Morelia; De Gante, Pablo, La Ruta de Occidente, México, Departamento
Autdénomo de Prensa y Publicidad, 1939, p. 79
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No obstante lo anterior, en los albores de la década de 1940 las consecuencias
del reparto agrario, la pérdida de las fuentes econdmicas tradicionales y la
conclusion de la Carretera Nacional, que atravesaba a la ciudad de Morelia de
oriente a poniente por la antigua Calle Real, se reflejaron en el cambio de usos

del suelo.

La demanda de locales en la calle principal, asi como de accesos para
automoviles trajo como consecuencia la modificacién de fachadas con la
apertura de un mayor nUmero de puertas en sustitucion de ventanas y ampliacion
o apertura de portones para cocheras.”s Por su parte, la apertura de la Carretera
Nacional propicidé que antiguas casas se adaptaran como hoteles, en algunos
casos mediante ampliaciones o anadiendo pisos, como fue el caso del hotel
Virrey de Mendoza; o bien como el Hotel Alameda que se construyd con un
diseno propio de la arquitectura moderna, lo cual fue posible por la previa
destruccion accidental por un incendio del antiguo edificio que ocupaba ese
terreno. Esos cambios preocupaban a grupos locales, ya que desde la década
de 1930 se habia formado la organizacion “Amigos de Morelia”, integrada por

comerciantes y profesionistas locales.

Con la entrada de México en la Segunda Guerra Mundial y la celebracion del IV
Centenario de la Fundacion de la ciudad de Morelia en 1941, fueron una
oportunidad local para reconciliar a los grupos sociales enfrentados por los
movimientos armados de la Revolucién y la Guerra Cristera, en torno al fin comuin

de la conservacion de la ciudad.

En la década de 1940, el grupo Amigos de Morelia coincidié con Antonio Arriaga,
Director del Museo Regional Michoacano, en el interés por la cultura y la

conservaciéon de la ciudad, conformdndose un grupo homogéneo de gran

75 El creciente nimero de automdviles hizo que Antonio Arriaga expresara su temor,
confirmado en los Ultimos anos del siglo XX, de que con el tiempo el centro de Morelia se
convirtiera en un enorme garaje. Mercado Lépez, Eugenio, entrevista a Maria Teresa
Martinez Penaloza, Investigadora del Cenfro INAH Michoacdn, Morelia, 18 de junio de
2002.
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influencia local.’¢ Arriaga fue quien encabezd la formulacién de la ley de
proteccion de Pdtzcuaro de 19437 asi como el "Reglamento para la
Conservacion del Aspecto Tipico y Colonial de la Ciudad de Morelia en 1956".78
Este Ultimo reglamento fue un parteaguas paradigmatico, ya que establecié el
concepto del aspecto colonial como caracteristico de la capital del estado,
delimitdé una zona de monumentos e incluyd una lista de inmuebles publicos y

privados relevantes, senaldndolos como infocables.

Para la operacion del Reglamento de 1956 se establecido la Junta de
Conservacion de la ciudad de Morelia, que funciond en las siguientes tres
décadas. El Reglamento establecia pardmetros generales para la conservacion
del centro histérico, ya que solamente mencionaba un listado de edificios
infocables sujetos al criterio de la Junta de Conservacion para cualquier fipo de
modificacion, o bien senalaba la obligacidon de utilizar ciertos materiales y

proporciones en vanos de nuevas construcciones.”?

Por lo anterior Manuel Gonzdlez Galvdan cred, bajo esos mismos criterios, el
Instructivo para Ingenieros, Arquitectos y Constructores en el Centro Histérico de
Morelia, que explicitaba las directrices generales del Reglamento en relacion con
el diseno de nueva arquitectura en esa porcidon de la ciudad. A partir de la
identificaciéon de invariantes formales de la arquitectura doméstica, se
establecieron modelos a seguir en el diseno de las fachadas de nuevas
construcciones. 8 Es importante destacar que la mayoria de esas edificaciones
tomadas como muestra habian sido reedificadas en el siglo XIX, con lo cual el
modelo establecido por el instructivo no retomalba formas de la etapa virreinal,

sino del clasicismo decimondnico.

76 |[dem.

77 "Ley Reglamentaria para la Conservacion del Aspecto Tipico y Colonial de la ciudad de
Patzcuaro”, Periddico Oficial del Estado de Michoacdn, Morelia, 1° de abril de 1943.

78 Publicado en el suplemento al No. 22 del Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Michoacdn, correspondiente al 27 de agosto de 1956.

79 “Reglamento para la Conservaciéon del Aspecto Tipico y Colonial de la Ciudad de
Morelia”, de 1956, articulos 26 y 27.

80 Mercado Lépez, Eugenio, entrevista a Manuel Gonzdlez Galvdan, Investigador del
Instituto de Investigaciones Estéticas de la UNAM, Morelia, 9 de julio de 2003.
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Tanto el Reglamento de 1956 como el Instructivo fuvieron un impacto
determinante en la configuracién de la arquitectura del centro histérico de
Morelia, sin embargo, contra la idea ampliamente difundida de que éste tiene un
estilo colonial, la actual imagen de su arquitectura doméstica corresponde
preponderantemente al estilo clasicista con que se reedificaron las fachadas de
numerosas edificaciones domesticas en los Ultimos anos del siglo XIX y principios
del XX, con lo cual se puede identificar una continuidad de la tradiciéon
constructiva local que se extiende desde el siglo XIX hasta la actualidad, ya que
los preceptos de esas normas contindan prevaleciendo, en cuanto a diseno,

materiales, formas y proporciones.

El Instructivo, lejos de pretender una copia de estilos coloniales, recomendaba la
utilizaciéon de elementos clasicistas, e inclusive prevenia acerca de la copia de
formas propias del barroco. Sin embargo el Instructivo no descartaba por
completo la copia de estilos ya que menciona que “los elementos anteriormente
senalados, solo podrdn utilizarse por excepcion y autorizacion escrita de la Junta”.
Esa postura también fue una reaccionando en confra de la incorporar de
edificios de arquitectura moderna ya que, al parecer de quienes impulsaron estas
normas, no se adecuaban al cardcter del centro histérico de la ciudad vy

atentaban conftra su tradicion.

La integraciéon de la Junta de Conservacion de Morelia y las acciones
emprendidas por los gobiernos de la época, permiten observar aspectos
relevantes, como son un intento de gobernabilidad al integrar a representantes
de distinfos grupos sociales en ese organismo, asi como una paulatina

segregacion social en el centro histérico.

La Junta de Conservacién de Morelia estuvo integrada por académicos de la
Universidad Michoacana identificados con el socialismo, asi como profesionistas,
comerciantes y personas afines a grupos conservadores y religiosos, en lo que se
advierte una estrategia de gobernabilidad que encauzd a grupos sociales

diversos en un interés comudn.
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Pese a lo anterior, la concesion del Estado a la ciudadania no era absoluta ya
gue no obstante que las leyes locales incluian el patrimonio cultural y natural, el
manejo de éste Ultimo era reservado al dmbito publico como un importante
recurso econdmico y campo de accidn de las politicas nacionales
reivindicadoras de las masas campesinas. El gobierno del estado cedid a la
participacion ciudadana Unicamente un patrimonio edificado delimitado en el
centro histérico, que ademds era el menos susceptible de cambiar, condicionado
por los mismos preceptos legales y los conceptos conservacionistas de la época.
La accién ciudadana era, por tanto, la mds inocua y no afectaba el papel del
Estado como conductor de la reforma social, econdmica y politica, pero con su
participacion legitimaba al grupo gobernante ante la sociedad que asi

encabezaba y daba cauce a la participacién social en el dmbito urbano.

En esa cesion parcial del control del centro histérico, el mds beneficiado fue el
estrato social mds conservador de la sociedad local, en tanto que los sectores
populares y los mds radicales quedaron excluidos en la toma de decisiones del
patfrimonio edificado de la ciudad. Lo anterior queda de manifiesto en la
periddica reubicacidén de comerciantes de los espacios publicos del centro de la
ciudad, y en que edificios virreinales relevantes que inicialmente fueron sedes de
organizaciones obreras y campesinas, con el ftiempo se utilizarian para fines

educativos y culturales.8!

81 Como ejemplos de lo anterior se pueden citar que ya en la década de los aios 60 se
reubicaron en un sitio denominado Mercado de Dulces, a los expendedores de esa
mercancia tipica de la ciudad que estaban ubicados en los portales frente a la plaza de
armas; igual suerte corrieron expendedoras de comida tipica que ocupaban una de las
calles del mismo centro histérico, reubicadas en lo que habia sido el mercado Comonfort,
habilitado para tal fin con una zona porticada alrededor de una plaza en el atrio del
templo de San Agustin. Por su parte el ex convento de San Francisco fue destinado por el
gobierno del Gral. Cardenas como sede del Palacio Agrarista en 1931, seria adecuado en
décadas posteriores para que funcionara como el Palacio del Artesano o Casa de las
Artesanias que ahi opera hasta la fecha; Gonzdlez Galvdn, Manuel, “El templo de San
Francisco y Casa de las Artesanias” en Figueroa Zamudio, Silvia, Morelia, Patrimonio
cultural de Ila Humanidad, Morelia, UMSNH-Gobierno del Estado de Michoacdn-
Ayuntamiento de Morelia, 1995, p.73-74.
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Si bien los ordenamientos locales como el Reglamento de 1956 y su Instructivo
establecieron pautas para la conservacion del patrimonio edificado, que en
varios sentidos alun perduran, sus conceptos estaban identificados con un
conservadurismo social y el deseo de preservar formas de vida, de produccioén y
hdbitos que, pese a los movimientos armados y sociales, permanecian casi
infactos. La permanencia de una imagen urbana y de prdcticas constructivas de
etapas urbanisticas previas, eran reflejo de una vida provinciana y localista

firmemente anclada al pasado.

El impacto del Reglamento de 1956 y del Instructivo en el patrimonio edificado de
propiedad privada del centro histérico de Morelia fue significativo, ya que
solamente se protegian un centenar de inmuebles histérico de propiedad privada
y medio centenar de edificios religiosos y publicos concentrados en la porcién

cenftral del centro histérico.

Es decir que la enorme mayoria de las propiedades eran susceptibles de cambios
parciales o totales, siempre que los disenos de las nuevas fachadas respetaran las
pautas en el uso de canteria, proporciones de 2 a 1 en los vanos y no rebasar los
dos niveles de construcciéon. La negativa de aceptar formas y materiales de la
arquitectura moderna, complementd las anteriores pautas que dieron forma a la

imagen del centro histérico que aun se conserva en nuestros dias.

En ese sentido, las limitaciones a la propiedad privada no fueron extremas vy las
normas tenian la posibilidad de flexibilidad, como quedd de manifiesto en ciertas
libertades que se permitieron a propietarios influyentes, autorizando edificios de
varios niveles y con una distribucion funcionalista, pero con fachada de canteria y

proporcion de vanos tradicionales.

Por ofra parte, el limitado crecimiento poblacional de la ciudad no causd hasta la
década de 1970 una presion urbana significativa sobre el centro histérico, salvo la
ejercida por el equipamiento urbano que se construyd en las periferias del centro

histérico y que propiciaron un cambio de uso del suelo en esas dreas.
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En este sentido, pese que el drea de proteccion del Reglamento de 1956 incluia
los antiguos barrios indigenas, estos fueron el sitio en que se ubicd el nuevo
equipamiento, por lo cual se configurdé un centro histérico segmentado en una
porcién central protegida y una periferia en transformacion, con sustitucion de
antiguas edificaciones por otras nuevas, pero que conservaban fachadas que

servian de acompanamiento al conjunto monumental de la porcién central.

El impacto de las transformaciones urbanas en el centro histérico de Morelia en

las Ultimas décadas del siglo XX: un patrimonio edificado en peligro

Con el advenimiento de una nueva generacién de gobernantes en el estado de
Michoacdn a partir de la década de 1960, enfocaron sus esfuerzos a impulsar la
educacion, el desarrollo ganadero, forestal y agroindustrial, salud, caminos, la
obra publica e incentivar las inversiones bancarias. El resultado fue un impulso en
la dindmica econdmica local con base en una explotacion intensiva de los
recursos del estado, lo cual acelerd las transformaciones econdmicas y sociales,

en especial en la capital de la entidad.82

Para la década de 1970 las tendencias de tfransformacién se agudizaron,
reflejdndose en un mayor dinamismo demogrdfico y espacial. Por ejemplo, la
Ciudad Industrial en Morelia se cred en 1979 y se lograron canalizar para ésta el
12.5% de los créditos de destinados por Nacional Financiera para las pequenas y
medianas industrias de las destinadas a 24 ciudades del pais y el 5.5% de los
créditos autorizados para toda la republica, significando el porcentaje mas alto

destinado respecto a las ciudades industriales del pais.8

Morelia observd un acelerado ritmo de urbanizacion a partir de la década de
1980, y si bien aparecieron fiendas de cadenas nacionales, el pequeno comercio

tfuvo un crecimiento importante, y para 1985 la capital del estado acaparaba el

82 Fabidn Ruiz, José y Molina, Arturo (Coords.), Perfil de un Gobierno 1962-1968, Morelia,
Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica Corresponsalia Morelia, 1998, p.217.
83 [dem.

110



Capitulo Segundo

25% del comercio al por mayor del estado y el 16% del comercio al por menor. A
partir de esa época se incrementaron giros vinculados al turismo como bares,
restaurantes y hoteles. En la ciudad se contabilizaron el 43% de despachos

profesionales, el 43% de los profesionistas y el 32% de los técnicos del estado.

Tabla 1. Estadisticas demogrdficas v territoriales de Morelia 1793-1980
Ano Habitantes. Hectdreas Hab./Ha.

1793 (1) 17,093 118 145
1803 (2) 18,000 n.d. n.d.
1810 (2) 20,000 n.d. n.d.
1822 (2) 14,000 n.d. n.d.
1842 (2) 21,000 n.d. n.d.
1868 (2) 25,000 n.d. n.d.
1873 (2) 30,000 n.d. n.d.
1882 (2) 23,835 n.d. n.d.
1898 (1) 37,218 225 n.d.
1900 (1) 37.278 455 82
19210 (1) 40,420 271 148
1921 (1) 31,148 n.d. n.d.
1930 (1) 39,916 332 120
1940 (1) 44,304 839 53
1950 (1) 64,979 n.d. n.d.
1960 (1) 106,077 1,287 82
1970 (1) 168,406 1,508 112
1980 (1) 297,644 1,898.59 (4) 133
Construccién propia a partir de :
(1) Ayuntamiento de Morelia, Programa parcial de desarrollo urbano del Centro
Histdrico de Morelia, 2001.
(2) SHCP, Estudios histdricos-econdmico-fiscales sobre los estados de la republica, I,
Michoacdn, 1er. Tomo, México, 1940.
(3) Ayuntamiento de Morelia, Estudio integral de vialidad y fransporte urbano para la
ciudad de Morelia. H. Ayuntamiento de Morelia, 2002.
(4) Ayuntamiento de Morelia, Programa de desarrollo urbano del centro de poblacion
Morelia, 2004.
n.d.: No disponible

Para 1986 el INEGI reportd que la ciudad de Morelia habia captado el 25% de los
movimientos monetarios de la entidad. De una universidad oficial existente hasta
los anos setenta, existian cinco en los primeros anos de los noventa, registrandose
para 1988 en la matricula universitaria el 10% de la poblacién de la ciudad. El

censo de 1990 puso de manifiesto que en la localidad se registraba hasta el 43%
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de la poblacién entre 20 y 24 anos del estado y el 28% de los trabajadores de la

educacion de toda la entidad.84

Existid un aumento de dependencias federales y estatales, el FIRA desconcentrd
sus oficinas centrales en Morelia. El Censo de 1990 arrojé que en la capital
michoacana se concentraba el 35% de los funcionarios y directivos, el 36% de
oficinistas y el 26% de los servidores publicos de todo el estado. Igualmente este
censo puso de manifiesto que el 73% de la PEA de la ciudad laboraba en el sector

terciario.8s

De esta forma en la década de 1980 en Morelia, se reforzaron las actividades
administrativas, educativas, comerciales y servicios, asi como una ampliacién de
sus exiguas funciones industriales. Debe de senalarse también la atraccion de
poblacion sobre todo rural y de otras ciudades del estado en busqueda de
mejores servicios diversos y educativos, asi como de una migracion de poblacién
procedente de la capital del pais a partir de 1985, en busqueda de mejor calidad
de vida y por la contaminaciéon y la vulnerabilidad urbana de la Ciudad de

México.8s

En suma, pese a las vastas riquezas del estado y la mejora sustancial de las vias de
comunicacion, o el excedente de mano de obra, el capital local se volcaba
sobre actividades especulativas o la creacidén de oferta de servicios, factores que
aunados a la falta de capacitacion de la mano de obra local, la existencia de
pequenas y medianas empresas con un patrén tradicional de industrializacion
con una consecuente vulnerabilidad en los mercados, fueron factores que
cancelaron la via industrial como opcién para el desarrollo econdmico de la

civdad.®”

84 Avila Garcia, Patricia, “Nuevas tendencias de urbanizacién y problemdtica urbana en
una ciudad media: el caso Morelia”, en Muro, Victor Gabriel, Ciudades provincianas de
México. Historia, modernizacién y cambio cultural, Zamora, COLMICH, 1993, p. 290

85 Ibidem, p. 290-291.

8 |bidem, p. 291.

87 Ibidem, p. 293
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De forma similar a otras ciudades medias mexicanas, Morelia observd en la
década de 1980 un crecimiento urbano andrquico y desordenado, insuficiente
inversion en infraestructura y servicios, la agudizacion del problema de desempleo
y subempleo, carencia de vivienda y suelo urbano, deficiencia de servicios
publicos, segregacion socio espacial, deterioro ambiental y vulnerabilidad urbana

ante posibles contingencias y o desastres.s8

La crisis econdmica y politica de la década de 1980 afectd profundamente al
estado de Michoacdn que no pudo consolidar el esfuerzo de la industrializacion,
ya que su imagen ante los turistas e inversionistas se vio seriamente afectada por
las violentas confrontaciones ocasionadas por el conflicto politico derivado de las

cuestionadas elecciones presidenciales de 1988.

Entre 1960 y 1990, las transformaciones urbanas de la ciudad de Morelia se
reflejaron en el patrimonio edificado de formas diversas, por una parte, ante una
conciencia comunitaria, edificios relevantes fueron rescatados y adaptados para
usos educativos y culturales encaminados a cumplir una funcidon social,

confiriendo a la ciudad una connotaciéon de cardcter civil .8

Sin embargo, en el caso del patrimonio edificado de propiedad privada, la
situacion era distinta, ya que pese a la existencia de una amplia legislacion que
limitaba los derechos de los propietarios, el centro histérico evidenciaba un
deterioro ante las presiones urbanas exacerbadas por la falta de regulacion de
los usos del suelo, la concentracién de equipamiento urbano y oficinas publicas,
la proliferacién de vendedores ambulantes, asi como la falta de aplicacion de los

planes de desarrollo urbano.

En el dmbito local existia el Reglamento de 1956 y su Instructivo, ademds de la

“Ley que cataloga y prevé la Conservaciéon, uso de Monumentos, Zonas histdricas,

88 [bidem, p. 287
82 Ruiz Magana, Elva Edith y Ortega Varela, Carmen del Pilar, "De la revolucién social a la
modernizacién de la ciudad de Morelia”, en Paredes, Op. Cit., p. 103.
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Turisticas y Arqueoldgicas del Estado de Michoacdn” de 1974.99 En el dmbito
federal existia la “Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos
e Histéricos” de 1972, con lo cual el patrimonio edificado era objeto de

proteccion por la representacion estatal del INAH.

La aplicaciéon de la norma federal en los monumentos histéricos de la ciudad de
Morelia no estuvo exenta de fropiezos y, para la década de los anos 80, se
agudizaron los conflictos entre la aplicacién de la legislaciéon y los conceptos de

conservacion vigentes, con los intereses econdmicos de los propietarios. !

La falta de interés por perfeccionar los instrumentos legales para la protecciéon del
patrimonio edificado en el dmbito estatal fue una de las principales razones de su
deterioro. Pese a la amplia legislaciéon vigente, esta resultaba inoperante vy, en
opinidn de algunos especialistas, hasta contraproducente,’2 ya que el centro
histérico de Morelia presentaba deterioro y pérdida de su patrimonio edificado.
Por lo anterior, diversas organizaciones ciudadanas solicitaron la intervencion del
Gobierno del Estado para detener esa situacion, planteando como alternativa de
solucién la gestion del gobierno mexicano ante la UNESCO para que el centro
histérico de Morelia, fuera incluido en la Lista del Patrimonio Mundial, evento que

se analiza en el capitulo siguiente.

Los instrumentos de la transformacion y conservacion del patrimonio edificado en

la historia urbanistica de Morelia

El recuento de la historia urbanistica de Morelia, permite establecer algunas
reflexiones iniciales acerca del devenir del centro histérico y su patrimonio

edificado hasta antes de la Ultima década del siglo XX.

90 Publicada en el Periédico Oficial del Estado de Michoacdn, el dia 8 de agosto de 1974.
91 Un caso que ejemplifica lo anterior fue la ampliaciéon del Hotel Alameda entre 1988 y
1989, en el predio de un edificio catalogado. Expediente Hotel Alameda, Guillermo Prieto
No. 57, Archivo de la Seccion de Monumentos Historicos del Centro INAH Michoacdn.

92 Gonzdlez Galvan Manuel, Morelia. Ayer y hoy, México, UNAM, 1993, p. 19.
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El virreinato significd para la actual ciudad de Morelia una etapa de fundacion,
desarrollo y consolidacién de un modelo urbano tendiente a lograr una
especializacion territorial con la intencion de controlar el espacio urbano y a la
sociedad misma. El siglo XIX representd una etapa de franca transformacion en
que se buscaba lograr la modernidad y progreso de la sociedad, para lo cual se
tratd de dotar a la ciudad de la infraestructura e servicios necesarios para lograr
esos objetivos. Si bien la estructura urbana permanecié practicamente inalterada
hasta bien entrado el siglo XX, el crecimiento poblacional, los fallidos intentos de
industrializar la economia y la crisis econdmica, desembocaron en una crisis
urbana para la década de 1980, poniendo en riesgo a la ciudad y al patrimonio
edificado del centro histérico, que si bien se conservaba en una gran medida,

sufria un proceso de deterioro.

Los factores que condicionaron esos procesos pueden ser rastreados a través de
las acciones que los agentes urbanos pusieron en prdactica para lograr la
transformacioén o la conservaciéon del espacio urbano, de acuerdo a la ideologia,
conceptos imperante y requerimientos de cada etapa de la historia urbanistica

de la ciudad.

En ese recuento se identificaron hasta 253 acciones, normas legales, obras
publicas, creacion de organismo oficiales y ciudadanos, etc., que entre 1825 a
1989 contribuyeron en la transformacion o conservacién del patrimonio edificado
de lo que actualmente se considera el centro histérico de la ciudad de Morelia.
De acuerdo a este andlisis se ha podido corroborar que siempre han existido
esfuerzos tanto por conservar como por modificar el legado edificado heredado
del pasado, sin embargo en determinadas épocas ha existido un claro

predominio de una de estas dos tendencias.

Se puede observarse que la idea de la fransformacidon del espacio urbano,
predomind en la ciudad de Morelia desde la Independencia hasta el estallido de
la Revolucion de 1910, tendencia que se revirtié de forma contundente desde la

década de 1930. Sin embargo es relevante senalar que en las décadas de 1960 y
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1970, ambas tendencias tuvieron un valor importante, aunque con predominio de
la conservacion del patrimonio edificado, observdndose una caida sensible de
ésta Ultima para la década de 1980, lo cual afectdé de forma importante la
conservacion del patrimonio edificado, como puede observarse en la grdfica de
“Tendencias en las politicas de conservacién o transformacion del patrimonio

edificado, 1825-1989" (Imagen 2).
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Imagen 2. Tendencias en las politicas de conservacién o transformacién del
patrimonio edificado. 1825-1989
Construccidén propia

Al efectuar una agrupacion de las acciones en categorias de politicas publicas
concernientes al patrimonio edificado, se aprecia que la transformacion del
mismo ha sido propiciada mayoritariamente por la accidn directa o indirecta del
estado y no por la accidn de los propietarios. El dmbito oficial del gobierno estatal
ha sido el mdas activo, seguido del dmbito privado, el municipal, nacional e
internacional; aunque cabe destacar que la actuacién del dmbito privado siguid

en buena medida las directrices establecidas desde el dmbito publico.
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Entre las causas de la transformacion se destacan por orden de importancia: las
acciones gubernamentales y el gasto publico en transformaciones urbanas y en
edificios patrimoniales, asi como la promulgacion de normas propiciatorias de la
modificacion de inmuebles, quedando en un cuarto orden de importancia las
Intervenciones privadas en refuncionalizacién y modificacion de inmuebles. Cabe
senalar que ésta Ultima fue alentada desde el dmbito del estado mediante
incentivos econdmicos para la modificaciéon de inmuebles, esto Ultimo durante la

administracidon del Presidente Porfirio Diaz.

En lo que toca a la conservacion, la intervencion del Estado ha sido también
definitiva, apareciendo, en orden de importancia, el gasto publico directo y la
promulgacion de legislaciéon protectora del patrimonio, aunque cabe senalar que

esta ha sido, en lo general, coercitiva y no proactiva.

Un tipo de instrumento que destaca en la conservaciéon del patrimonio edificado
de la ciudad, son los documentos doctrinales que, especialmente en el siglo XX,
sirvieron de guia para el quehacer arquitecténico. Lo anterior confirma la
conservacion como una actividad emanada de los circulos de intelectuales y
como una forma de aculturacién, ya que la sociedad se ha apropiado de esos
conceptos, incorpordndolos como parte de la identidad local plasmada en el

patrimonio edificado.

Enseguida de las anteriores categoria le sigue, en orden de importancia, la
privatizacion de la gestion en el dmbito local, asi como la creacion de organismos
civiles protectores del patrimonio edificado, lo cual muestra la existencia de un
significado urbano compartido en torno al centfro histérico entre la clase
gobernante y la ciudadania actuante en este campo, la cual se ha mostrado

sumamente activa, en especial a partir de la década de 1930.
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La revision del “Catdlogo de Construcciones Civiles y Religiosa”s de 1981,%3
permite apreciar que para 1980 el centenar de monumentos de propiedad
privada que aparecian en el listado del Reglamento para la Conservacion del
Aspecto Tipico y Colonial de la Ciudad de Morelia de 1956, habian conservado
en gran medida sus caracteristicas arquitectdnicas. Desde nuestro punto de vista,
los factores que propiciaron la conservacion de esos inmuebles fueron no
solamente el cardcter simbdlico que les habia conferido la legislacion vigente,
sino principalmente la permanencia de formas de vida, produccién e intercambio

en la ciudad.

Morelia, lejos de avanzar en la industrializacion, para la década de 1980 habia
afirmado las funciones de capital administrativa civil y religiosa, centro educativo
con la expansion de la oferta en educacion media y superior, asi como centro de
infercambio comercial regional, funciones que eran prdacticamente las mismas
que tuvo desde la época virreinal, todo lo cual le ataba mds al pasado que

proyectarla hacia el futuro.

No obstante, la década de 1980 marcod el inicio de un crecimiento poblacional y
expansidon urbana de Morelia que, aunado a la crisis econdmica y politica que
viviria el estado de Michoacdn en esa etapa, afectarian al centro histérico de la
ciudad, poniendo en riesgo su integridad. Esas circunstancias serian un factor
importante que propiciaria la busqueda de la inclusidn del centro histdrico de
Morelia en la Lista del Patrimonio Mundial como una medida para su proteccion,
proceso que se aborda en el siguiente capitulo, lo cual generaria una nueva
dindmica urbana vy transformaria las formas de valorar y usar el patrimonio

edificado de propiedad privada.

93 Ramirez Romero, Esperanza, Catdlogo de construcciones artisticas, civiles y religiosas de
Morelia, México, UMSNH-FONAPAS, 1981
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Patrimonio Mundial: el inicio de un proceso para el centro

historico de Morelia

El contexto social, econdmico, ideoldgico y juridico-politico en que se desarrolld la
ciudad de Morelia hasta la década de 1980, contribuyeron a configurar una
vision particular acerca del valor del patrimonio edificado de su centro histdrico,
sin embargo, el impulso local para lograr la inclusiéon de la ciudad en la Lista del
Patrimonio Cultural Mundial de la UNESCO en 1991, tuvo diversas motivaciones,

vertientes e intereses, mismos que se identifican en el presente capitulo.
La conservacion del patrimonio edificado en un contexto histérico conflictivo

Contra la percepcidén de que tal logro fue producto del esfuerzo de algunos
pocos actores locales, éste fue una tarea colectiva de personas y grupos,
instituciones oficiales y civiles conjugados en un fin comun. Estos grupos y personas
incluyeron a empresarios, politicos, académicos e investigadores procedentes de
diversos dmbitos que, en varios casos, detentaban posturas claramente
divergentes en torno a la conservacion y uso del patrimonio edificado del centro

historico de la ciudad de Morelia.!

La coincidencia de intereses por parte de personas y grupos disimbolos en torno a
un fin comun, puede ser considerada como un fendmeno social y una coyuntura
factible de entender si se analiza el contexto en que se suscitd. En la segunda
mitad de la década de 1980 el estado de Michoacdn fue gravemente afectado
por la crisis politica del partido gobernante, PRI, el cual sufrid una escision a partir
de que Cuauhtémoc Cdrdenas, ex gobernador del estado de Michoacdn de

1980 a 1986, integrd una alianza de la izquierda mexicana y enfrentd al candidato

I Martinez Penalosa, Maria Teresa, “Morelia, patrimonio cultural mundial: un logro
colectivo” en Morelia, 460, Revista Conmemorativa del H. Ayuntamiento de Morelia, No. 1,
enero-abril de 2001, pp.11-20.
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del partido oficial, Carlos Salinas de Gortari, en las elecciones presidenciales de
1988.

Tras el cuestionable triunfo del partido oficial en esas elecciones, Michoacdn fue
escenario de fuertes confrontaciones y hechos de extrema violencia entre
miembros de los partidos politicos. Por otra parte, la década de 1980 marcd un
agotamiento de los mecanismos de proteccion del centro histérico de Morelia,
construidos a partir del Reglamento de Conservacion del Aspecto Tipico vy
Colonial de la ciudad de Morelia de 1956, debido a la mala situacion econdmica
del pais, la proliferaciéon del comercio ambulante, el sensible crecimiento
poblacional que, entre otros factores propiciaron una fuerte presidn urbana sobre

el centro historico de la ciudad.

Ante el detrimento del patrimonio edificado del centro histérico de Morelia, un
grupo de académicos publicdé en 1989 una carta dirigida al gobernador del
estado, solicitando se frenara el deterioro del centro de la ciudad, sugiriendo,
entre otras medidas, se elevara ante la UNESCO la solicitud para que el centro
histérico fuera incluido en la Lista del Patrimonio Mundial. La respuesta del
gobernador del estado fue inmediata, solicitando al titular de la Secretaria de
Educacién Publica del gobierno federal, se efectuaran las gestiones necesarias
para lograr que Morelia fuera incluida en la Lista del Patrimonio Mundial de la
UNESCO.2

El tema también fue incluido en la agenda de la Presidencia de la Republica,
debido en gran parte a una intencién de legitimacién en el poder y de
recuperacion de la credibilidad para el partido oficial. En agosto de 1990, en una
reunion del Ejecutivo federal con el sector privado michoacano, el orador
representante del sector empresarial hizo alusién al potencial econdmico de
Michoacdn solicitando el apoyo presidencial para su total aprovechamiento vy

abatir asi los enormes rezagos econdmicos y sociales del estado, mencionando

2 lbidem, p. 12.
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entfre ofros conceptos el agradecimiento al respaldo presidencial para lograr que
las ciudades de Morelia y Patzcuaro fueran incluidas en el Listado del Patrimonio
Mundial. En noviembre de 1989, el presidente Salinas ofrecid publicamente lograr
que Morelia fuese declarada Patrimonio Mundial, con lo cual se iniciaron los
trabajos para el expediente que habria de presentarse ante la UNESCO para tal

efecto.3

El apoyo gubernamental a la iniciativa ciudadana en torno al centro histérico de
Morelia, no estuvo exenta del interés politico y la busqueda del voto en una recia
competencia politica. Esto se puede apreciar en el hecho de que, aungue el
comercio ambulante se percibia para la década de 1990 como el principal
problema del centro histérico de Morelia por su afectacion a la imagen urbana y
al turismo, las autoridades locales hicieron caso omiso de ese problema auln
después del éxito de la gestion ante la UNESCO. Lo anterior, a pesar de que
existian los instrumentos legales para el inmediato ordenamiento del comercio
informal, que no serian utilizados hasta el ano de 2001, en gran parte debido al la
infencidon de conservar el voto que esas organizaciones populares representaban

para el sistema clientelar del partido gobernante.

Las gestiones para incorporar al centro histérico de la capital michoacana all
Patrimonio Mundial, formaban también parte de los programas de gobierno que
buscaban incorporar al pais al TLC, impulsar la infraestructura de comunicaciones,
asi como las actividades productivas;* contexto en el cual el aprovechamiento
del patrimonio edificado como palanca de desarrollo regional a fravés del

turismo, se encontraba entre las prioridades del estado de Michoacdn.

3 Cfr. Gobierno del Estado de Michoacdn, Carlos Salinas de Gortari en el Jardin de la
Democracia, Morelia, 1990, pp. 132-133.
4|bidem, p. 147.
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La zona de monumentos histéricos: garantia de proteccién legal para el centro

historico de Morelia.

Ademds de la integracién de un formulario con datos técnicos e histéricos acerca
del sitio, segun argumentaron las dependencias oficiales del dmbito federal, la
UNESCO establecia el requisito de la existencia de instrumentos legales que
garantizaran la proteccion legal del bien propuesto, para lo cual se elabord ex
profeso y se promulgd por el gobierno federal, el “Decreto por el que se declara
una zona de monumentos histéricos en la ciudad de Morelia”, publicado en el

Diario Oficial de la Federacion el miércoles 19 de diciembre de 1990.

El decreto de zona federal de 1991 es el ordenamiento federal vigente para la
proteccion del centro histérico de Morelia, en el cual se establecid un drea de
proteccion de 219 manzanas (Plano 1), insertas en un perimetro enunciado dentro
del cuerpo del propio documento. Sin embargo, en ese documento no se
establecieron normas especificas para la intervencion de los edificios incluidos en
el perimetro mencionado o en el listado de monumentos sujetos de proteccion,
remitiéndose en cambio a disposiciones legales aplicables, como lo eran en ese

momento la Ley federal de 1972, la Ley estatal de 1974 y el Reglamento de 1956.

En la Declaratoria Federal, el centro histérico de Morelia era descrito como un
conjunto cultural de gran valor y consideraba las caracteristicas formales de sus
edificaciones como testimonio de la historia artistica, politica y social de México.
Debido a lo anterior senalaba la necesidad de incorporar esa drea urbana en los
programas de desarrollo de normas para regular los asentamientos humanos, asi
como salvaguardar el patrimonio histérico y cultural de la Nacién, sin alterar su

fisonomia urbana.

Ademds de la fundamentacién y objetivos, la Declaratoria federal de 1990
contenia una delimitacion del drea de proteccion, un listado de edificaciones y
sitios urbanos objeto de proteccion y referencias generales para la realizacion de

obras dentro del drea protegida. Igualmente mandaba la coordinacion entre los
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distintos niveles de gobierno con lineamientos generales para la aplicacion de la
declaratoria, preveia la posibilidad de participaciéon de la sociedad civil a través
de un organismo oficial con participacion ciudadana vy, finalmente, ordenaba la

inscripcion del listado de edificaciones en el Registro PUblico de la Propiedad.

PERIMETRO DE LA ZONA DE MONUMENTOS HISTORICOS Y AREA
DE TRANSICION DE LA CIUDAD DE MORELIA
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Plano 1. Delimitacién de la zona de monumentos histéricos del centro histérico de Morelia
en el "Decreto por el que se declara una Zona de Monumentos Histéricos en la ciudad de
Morelia” de 1990 vy de la zona de transicidén determinada por al Ayuntamiento de Morelia.

La delimitacidn de la zona de monumentos histéricos no estuvo exenta de
diferencias de criterio entre instancias locales y federales, aun dentro del propio
INAH, ya que los actores locales insistian en un perimetro mds amplio que el
propuesto inicialmente por los funcionarios federales, que incluyera los barrios
tradicionales ademds de monumentos relevantes.> Los actores locales
propusieron retomar y aun ampliar el perimetro establecido en el Reglamento de
1956, finalmente prevalecid este criterio debido a la insistencia y consistencia con

gue se defendid esa postura. ¢

5ldem.

6 Mercado Lopez, Eugenio, entrevista a Maria Teresa Martinez Pefaloza, Investigadora del
Centro INAH Michoacdn, Morelia, 18 de junio de 2002. La Etndloga Martinez Pefaloza se
desempenaba como Directora del Centro INAH Michoacdn entre 1990 y 1991,
participando activamente en el proceso de gestion para lograr la inclusion de Morelia
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El espacio urbano protegido abarcé 219 manzanas, que contenia 20
edificaciones destinadas en alguna época al culto religioso, ofros 16 inmuebles
relevantes tuvieron originalmente usos educativos, asistenciales, servicios y ornato
publico o al uso de autoridades civiles y militares; en tanto que los edificios
restantes eran

“inmuebles civiles de uso particular en los que se denotan, a fravés de sus
elementos y espacios los estilos barroco, de manera predominante, y el
neocldsico; ambos manifiestos por el empleo de materiales caracteristicos de la
region y su peculiar ornamentacién, por lo que, en conjunto, adquieren especial
relevancia para la armonia de esta zona, cuya conservacion integral es de interés
nacional”.”

El perimetro de proteccion incluia igualmente 14 plazas, jardines y fuentes, e
igualmente se mencionaba el contexto natural del emplazamiento,
menciondndose que “el perfil urbano de la zona se caracteriza por los volumenes
de los templos y los remates visuales de los cerros del Quinceo, los lomerios del

Colegio, las lomas de Santa Maria de Guido y el cerro Punhuato”.8

En lo que respecta a la delimitacién espacial de la conservacion, a los términos
normales de la configuracién urbana se agregaron conceptos que pretendian
evidenciar y proteger legalmente una particularidad urbanistica de la ciudad,
como es la traza urbana en forma de tablero o cuadricula y en especial las
perspectivas urbanas caracterizadas por los remates visuales, como puede

apreciarse en el siguiente pdrrafo: ... el acompanamiento de la arquitectura
historica civil, la distribucion, dosificacion y proporcidon de espacios libres, plazas,
calles y jardines en la ciudad, permiten perspectivas, focos y remates visuales
cada cuatro o cinco calles frente a los templos y edificios principales de la

ciudad”.?

En la declaratoria existia una clara preponderancia del nivel federal de gobierno

como actor principal, ya que en su articulo séptimo se menciona que:

como parte del Patrimonio Mundial.

7 “Decreto por el que se declara una zona de monumentos histéricos en la ciudad de
Morelia", Diario Oficial de la Federacién, 19 de diciembre de 1990, art. 3°, inciso a).

8 Ibidem, Articulo 3°, incisos c) y d).

? Ibidem, Considerandos.
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“Corresponde al Instifuto Nacional de Antropologia e Historia vigilar el
cumplimiento de lo ordenado por este Decreto, en los términos de la legislacion
aplicable. La Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia auxiliard, en el dmbito de
su competencia, al Instituto Nacional de Antropologia e Historia en el

cumplimiento del decreto”.

Sin embargo, se hizo el senalamiento especifico de la coordinacion federal,
estatal y municipal como una condicidn para conseguir los fines del

ordenamiento, como se menciona en el articulo quinto de la Declaratoria.

La coordinacion de la federacion con estado y municipio se planteaba como un
aspecto inédito en las declaratorias federales de este tipo, que inclusive se
manejé como un logro para el dmbito local, el cual se tomaria como estandarte
para la intervencidén municipal y de asociaciones civiles en la regulacion urbano-
arquitecténica del centro histérico, asignada al INAH. Esto seria un punto de
conflicto permanente en los anos posteriores, o cual generaria no pPocos

conflictos entre el dmbito local y federal.!©

La Declaratoria de 1990 hacia referencia a las diversas leyes y normas, programas
y politicas vigentes como conceptos enunciados en lo general, sin especificar su
contenido. Concretamente se senalaba la necesidad de que las obras realizadas
en el centro histérico deberian apegarse a condiciones establecidas por la
normatividad vigente, sin senalar cuales eran esas, como puede advertirse en
siguiente pdrrafo:

“Articulo 5°.- Las construcciones que se realicen en la zona de monumentos objeto
de esta declaratoria se sujetardn a las condiciones establecidas en las
disposiciones legales aplicables y, en todo caso, cualquier obra de construccién,
restauracién o conservacién en la referida zona de monumentos deberd de
realizarse con la autorizacién previa del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia”.

La decision de impulsar el decreto federal para declarar una zona de

monumentos en la ciudad de Morelia, se manejé como indispensable para

10 Cfr. Herndndez Diaz, Jaime, “La reglamentacién juridica de los centros histéricos de las
ciudades coloniales. Estudio histérico-juridico de la ciudad de Morelia”, en Piel de Tierra,
Revista del Instituto Michoacano de Cultura, Ano 3, N° 10, 1999.
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satisfacer el requerimiento de la UNESCO respecto a la certeza de la proteccidén
legal del centro histérico de la ciudad y considerar su inclusion en la Lista del
Patrimonio Mundial, lo cual queda en entredicho al revisarse casos como el de
Zacatecas, igualmente incluida en la Lista del Patrimonio Mundial, sin contar con
una Declaratoria de Zona Federal y protegida por un instrumentos legal local,

similar al Reglamento de 1956 de la ciudad de Morelia.

A la luz de lo anterior, en la declaratoria federal de 1990 para proteger el centro
histérico de Morelia, pueden advertirse diversas motivaciones como la afirmacion
de poder de la figura presidencia, asi como la intencidon de control por parte del
dmbito federal sobre un espacio urbano de valor histérico, pero que también era

prioritario en los programas nacionales por su potencial turistico.

El patrimonio edificado de Morelia propuesto como patrimonio mundial ante la
UNESCO.

El cuestionario que se integrd para solicitar la inclusion del centro histérico de
Morelia como patrimonio mundial, daba cuenta de la localizacién del sitio, el
estado juridico, la identificacién del valor patrimonial del sitio y sus monumentos,
planimetria, historia, bibliografia, estado de conservacion, asi como funciones vy
organismos encargados de la proteccién del sitio, los medios de preservacion,
planes de gestidon y significado del bien cultural. Ademds, el expediente integrado
contenia ofra serie de datos y anexos complementarios que incluian fotografias
antiguas y contempordneas, al igual que un video acerca de los principales

monumentos.!

El drea del centro histérico propuesta ante la UNESCO como Patrimonio Mundial
abarcaba 219 manzanas con un superficie de 390 hectdreas, que en su momento
representaban el 7.31% de la superficie urbana total estimada en 5,311.80

hectdreas. En cuanto al acervo de patrimonio edificado se incluian 21 templos, 20

1T H. Ayuntamiento de Morelia, “Formulario enviado a la UNESCO para solicitar la
inscripcion del Centro Histérico de la ciudad de Morelia en el listado del Patrimonio
Mundial”, Archivo Histérico del H. Ayuntamiento de Morelia.
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construcciones civiles relevantes, 15 plazas y jardines, asi como 249 monumentos
clasificados, los cuales correspondian a una temporalidad del siglo XVI al XIX.'2 Es
relevante mencionar que si bien los anteriores monumentos correspondian al
listado enunciado en el Reglamento local de 1956, la Declaratoria federal de
zona de monumentos del centro histérico de Morelia de 1990 consignaba un
listado de 1,135 edificios, de los cuales 36 eran de propiedad publica y 1097 de
propiedad privada.’?

Tabla 2. Uso del suelo en el centro histérico de Morelia,
1990.

"Formulario enviado a la UNESCO para solicitar la
inscripcidn del Centro Histérico de la ciudad de Morelia
en el listado del Patrimonio Mundial”, p. 4, 1990, Archivo

Histérico del H. Ayuntamiento de Morelia.

Uso %

Habitacion 17.66
Comercio 36.90
Servicios 31.23
Religiosos 5.99
Cultural 5.99
Recreativos 0.63
No construidos 1.57

En cuanto al uso del suelo en el centro histérico, se consignaba la
preponderancia del uso comercial, de servicios y habitacional, sin embargo no se
mencionaba el uso del suelo especifico del patrimonio edificado.’™ (Ver tabla.

Uso del suelo en el centro histérico de Morelia, 1990.)

En el expediente no existié la mencidén acerca de la valoracion del patrimonio
edificado, sobreentendiéndose que existia la voluntad de conservar el drea
urbana e inmuebles, pero sin que se mencionaran los Usos que esos bienes
tendrian en el futuro. Es decir, que el valor de existencia tenia, al menos en ese
momento, preponderancia sobre un valor de uso, lo cual permite observar la

permanencia de una valoracion social orientada preponderantemente hacia la

12 |bidem, p. 4.

13 “Decreto por el que se declara una zona de monumentos histéricos en la ciudad de
Morelia”, Diario Oficial de la Federacion, 19 de diciembre de 1990.

14 H, Ayuntamiento de Morelia, Op. Cit., pp. 3-4.
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estimaciéon de bienes edificados por su significacion histérica, estética y de

identidad, ya observada desde las primeras décadas del siglo XX.

En cuanto al régimen de propiedad, en el expediente se incluian 36 monumentos
historicos propiedad publica, tanto federal como estatal y municipal.!'s Por su
parte, el listado de monumentos histéricos contenida en la Declaratoria Federal
de Zona de Monumentos, de 1990, se incluian 1,097 inmuebles de propiedad
privada, sujetos a la normatividad de la “Ley Federal de Zonas y Monumentos

Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos” de 1972.

Igualmente en el expediente se manifestaba que la gestion del patrimonio
contenido en el centro histérico de la ciudad, estaba a cargo de la SEP, a través
del INAH y del INBA, el Gobierno del Estado y el Ayuntamiento de la ciudad,
como instrumentos de control se mencionaban el Plan Rector de Desarrollo de la
ciudad de Morelia de 1987, asi como el Plan Parcial del Centfro Histérico. En el
dmbito federal la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia se senalaba como
responsable de confrolar el desarrollo urbano con base en la “Ley General de
Asentamientos Humanos” de 1976 y el propio Plan Rector de Desarrollo de la

ciudad.!¢

En el expediente puede identificarse la mencién de algunas deficiencias en el
manejo del patrimonio edificado, como eran la falta de mantenimiento, la
modificacion de edificios para hacerlos mds rentables, asi como la demolicion
total de inmuebles para sustituirlos por otros mdas funcionales. Asimismo, alteracién
de la imagen urbana como efecto de modificacién inadecuada de inmuebles,
empleo de materiales y formas arquitectdnicas discordantes con el estilo
predominante, descuido en el mantenimiento de edificaciones, adicion de
niveles, asi como construccidon de nuevas edificaciones escondidas detrds de las

llamadas fachadas falsas.!”

15 |Ibidem, p. 1.

16 Ibidem, p. 15.

17 Tavera Montiel, Fernando, La antigua Valladolid, hoy Morelia. Instrumentos legales,
instructivos, y recomendaciones para su conservacion, Morelia, UMSNH, 1999, pp. 25-26.
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La definicidn del patrimonio edificado era explicita y se encontraba claramente
definida en el listado del Reglamento local de 1956, asi como el listado de la
Declaratoria federal de zona de monumentos de 1990. Ademds de lo anterior y
en el caso de que existieran edificios con valores que les permitieran ser
considerados como monumentos histéricos o artisticos, existia la categoria de

monumentos por definicidon de ley contenida en la Ley federal de 1972.

La proteccion a través de la propiedad, mantenimiento y gestion publicas, se
encontraba orientada hacia edificios relevantes con usos originalmente religiosos
y civiles de alto valor arquitectdnico, en la mayoria de los casos producto de la
apropiaciéon de inmuebles por parte del Estado mexicano en el siglo XIX al
aplicarse las Leyes de Reforma. En muchos casos estos edificios eran utilizados
como oficinas publicas que concentraban las actividades gubernamentales en el
centro histérico de la ciudad. Especificamente en el expediente se mencionaba
que dependencias federales como la SEDUE y el INAH disponian de medios
econdmicos para la vigilancia, proteccién y restauracion, en algunos casos, del
patrimonio edificado. Igualmente se mencionaba el financiamiento del gobierno
del estado y la erogacién de fondos municipales para conservar plazas, calles,

jardines y edificios de su propiedad.’®

Diversas limitaciones legales al derecho de propiedad privada sobre el patrimonio
edificado se encontfraban en diversas normas federales, estatales y municipales
mencionadas en el expediente, tales como el Reglamento de 1956, la Ley estatal
de 1974, el Plan rector de desarrollo de la Ciudad de Morelia de 1987, el Plan
Parcial del Centro Histérico vigente en ese momento, asi como la Ley Federal de
1972, la Declaratoria Federal de Zona de Monumentos de 1990, asi como la “Ley
General de Asentamientos Humanos™. Todas esas normas sujetaban al propietario
a solicitar permisos vy licencias a dependencias federales, como el INAH, asi como

a las municipales para poder intervenir los inmuebles de propiedad privada.

18 H, Ayuntamiento de Morelia, Op. Cit., p. 15.
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En confraparte, en ese expediente no se encuentra mencidon de incentivos
econdmicos en apoyo a la propiedad privada de patrimonio edificado. En ese
sentfido, la Ley Federal de 1972 Unicamente recomendaba a los gobiernos del los
estados el establecimiento de mecanismos de incentivos a fravés de
deducciones fiscales, pero estas recomendaciones no se aplicaban en la

practica, ni se mencionaban en el expediente.

La participaciéon del sector privado se orientaba bdsicamente en la inclusion de
organismos civiles en los érganos oficiales de proteccidn del patrimonio edificado,
lo cual era el resultado de una larga fradiciéon local de participacion civil en la

participacion del patrimonio cultural de la ciudad desde la década de 1930.

En cuanto a la educacién y campanas de concientizacion, se hacia alusion
Unicamente a la Investigacion y publicacion del Catdlogo de Construcciones

Artisticas, Civiles y Religiosas de Morelia, publicado en 1981.17

La existencia de instrumentos técnicos se refirid en el expediente, consignando la
existencia de la Seccién de monumentos histéricos del INAH, con mds de 130
técnicos y especialistas.20 En este sentido es importante mencionar que solamente
una pequena porcidn de este personal, no mds de cinco personas, estaba
dirigido especificamente a velar por la proteccidon del patrimonio edificado no
solamente del centro histérico de la ciudad de Morelia, sino del existente en todo

el estado de Michoacdn.

Por ofra parte, el expediente mencionaba la creacidn de un departamento
técnico del gobierno del estado, denominado Direccién de Proteccién vy
Conservacion de Monumentos y Sitios Histéricos. Ademds de los anteriores, se

senalaba la existencia de un Consejo Municipal con participacion ciudadana, asi

19 Ramirez Romero, Esperanza, Catdlogo de construcciones artisticas, civiles y religiosas de
Morelia, México, UMSNH-FONAPAS, 1981.
20 Ayuntamiento de Morelia, Op. CIt., p. 14.
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como del Subcomité local del ICOMOS, todos los cuales se orientaban a preservar

el patrimonio edificado de la ciudad.

El dictamen de la UNESCO: discrepancias entre la filosofia de conservacion local y

los documentos internacionales.

La valoracion que hiciera la UNESCO para decidir la inclusion del centro histérico
de Morelia en la Lista del Patrimonio Mundial, fuvo como base los criterios Il, IV y
VI, de las Orientaciones para la aplicacion de la Convencion de 1972, es decir: ser
manifestacion de un intercambio considerable de valores humanos durante un
determinado periodo o en un drea cultural especifica, en el desarrollo de la
arquitectura, las artes monumentales, la planificacidon urbana o el diseno
paisqjistico; ser ejemplo sobresaliente de un tipo de edificio o de conjunto
arquitectéonico o tecnoldgico, o de paisaje que ilustre una etapa o etapas
significativas de la historia de la humanidad; y estar asociados directamente o
tangiblemente con acontecimientos o tradiciones vivas, con ideas o creencias, o

con obras artisticas o literarias de significado universal excepcional.?!

Si bien el dictamen para incluir a la zona de monumentos histéricos de Morelia en
la Lista del Patrimonio Mundial fue una convalidaciéon de la definicion, términos y
delimitacion establecida por la legislaciéon mexicana y, especificamente, en la
declaratoria federal de zona de monumentos, no estuvo exento de

observaciones.

El ICOMOS recomendd que la decision del Comité del Patrimonio Mundial fuera
diferida en tanto se contaba con informacién adicional acerca de la filosofia de
conservacion empleada en el centro histérico, a efecto de evaluarla. También se
hizo la observacién de que si bien se reconocia el mérito de la ciudad para ser
incluida en la Lista, el ICOMOS habia recibido informacién durante su evaluaciéon

en la primavera 1991, que cuestionaba el enfoque de la conservacion de ciertas

21 UNESCO, El patrimonio mundial, 2000.
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fachadas debido a la eliminacién de sus aplanados, lo cual afectaba la

autenticidad de los edificios.

Por lo anterior el ICOMOS recomendaba la inclusion del sitio en la Lista bajo la
condicién de que la politica de conservacion de edificios de Morelia fuese
consecuente con la Carta de Venecia. A pesar de lo anterior, hasta junio de 1991,
la informacion suministrada por las autoridades mexicanas, permitia apreciar que

no se habia atendido el problema antes citado.?2

En relacion con la solicitud del ICOMOS acerca de informacidn adicional acerca
de la filosofia de conservacion empleada en el centro histérico de Morelia para
evaluarla, debe de senalarse que los ordenamientos locales, especificamente el
Reglamento de 1956 y el Instructivo para Arquitectos, Ingenieros y Constructores
en el Centro Histérico de Morelia de la década de 1960, contravenian algunos de

los postulados bdsicos de la Carta de Atenas y de la Carta de Venecia.

El andlisis comparativo de esos documentos muestra las discrepancias entre el
Reglamento de 1956 y su Instructivo, con la Carta de Atenas y la Carta de
Venecia en puntos trascendentales, como eran la bUsqueda de la unidad de
estlo de la ciudad, la negacidn a incluir manifestaciones arquitecténicas
contempordneas y a la recuperacion del aspecto primitivo del edificio en
negacion de su segunda historia. Otro aspecto relevante era la denominacion de
edificios intfocables que hacia el Reglamento de 1956 respecto a los inmuebles
clasificados, en tanto que la Carta de Venecia establecia la posibilidad del

arreglo en monumentos de acuerdo a los requerimientos de la vida actual.

Las normas que dieron forma legal a una prdactica constructiva comun en la
ciudad, tuvieron un impacto definitivo en la configuracion de la arquitectura del

centro histérico de la ciudad de Morelia, ya que los constructores han continuado

22 UNESCO, "Report of the 15th SEssion of the Comité”, 1991, documento recuperado el 15
de noviembre de 2005 de hitp://whc.unesco.org/archive/repcom?1.him#585.
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repitiendo materiales, formas y proporciones establecidas por la prdctica y la

legislacion local desde por lo menos mediados del siglo XIX.23

En una continuidad a esta tradicidon por normar los proyectos de las fachadas ya
observada desde el siglo XIX, el Reglamento de 1956 y el Instructivo normaban
materiales, proporciones de vanos, ventanas y zaguanes;? pese a lo cual el
Instructivo prevenia acerca de la copia de estilos como el barroco,? sin
descartarla por completo siempre que fueran excepcionales y autorizados por la

instancia competente .2

El retiro de los acabados en muros de edificaciones del centro histérico de Morelia
se confraponia al articulo No. é de la Carta de Venecia, respecto a prohibir
arreglos que alteraran las relaciones de color en los edificios patrimoniales, asi
como al arficulo No. 3, que establecia la salvaguarda del testimonio histérico,
pese a lo cual los muros descubiertos son emblemdticos de la ciudad vy

defendidos por una buena parte de la ciudadania.

Pese a los senalamientos vertidos por el ICOMOS acerca de la filosofia que habia
sustentado la prdctica de la conservacion local, el centro histérico de Morelia fue
incluido en la Lista del Patrimonio Mundial el dia 13 de septiembre de 1991, bajo
los criterios Il, IV y VI, de las Orientaciones para la Aplicacion de la Convencidn de
197227

Lo anterior lleva a cuestionar la validez de medir bajo preceptos internacionales la
autenticidad vy la filosofia de la conservacion local del patrimonio cultural. La

revision de la historia urbana de Morelia muestra que en cada etapa de la misma

2 E| testimonio fotogrdfico de las transformaciones de la arquitectura en Morelia entre el
siglo XIX y XX se puede encontrar en Gonzdlez Galvdn, Morelia Ayer y hoy, México, UNAM,
1992, en tanto que la planimetria y disenos de fachadas pueden corroborarse en los
expedientes relacionados con los permisos de construccidén solicitados ante el
Ayuntamiento de los siglos XIX y XX, mismos que se conservan en el Archivo Histérico del
Municipio de Morelia.

24 Tavera, Montiel, Op. Cit., pp. 78-79.

25 Ibidem, p. 94.

26 |dem.

27 UNESCO, 1991, Op. Cit.

133



Patrimonio Edificado y Propiedad Privada.
Politicas pUblicas para la conservacion del patrimonio edificado de propiedad privada en el centro histérico de Morelia.

existieron diversos criterios para fratar los vestigios edificados del pasado, y en
cada una de esas etapas dichos principios fueron vdalidos, sustentados por formas
de pensamientos particulares difundidas y aceptadas por la sociedad, inclusive

elevados al rango de leyes y reglamentos.

El concepto del patrimonio infocable, el retiro de aplanados y la limitacion de la
libertad creativa en el diseno de nueva arquitectura en el siglo XX, son elementos
que distinguen a los criterios locales de la conservaciéon del patrimonio edificado
durante una buena parte del siglo XX vy, por lo tanto, auténticos en si mismos y en

su contexto particular.

No obstante lo anterior, los senalamientos vertidos en el dictamen del ICOMOS,
fueron un hito importante que llevaria a una nueva generacion de especialistas
locales en la conservacion del patrimonio edificado, a cuestionar los principios
que habian imperado en la ciudad hasta esa época. Se anunciaba también el
rompimiento de un paradigma para dar paso a ofro que guiaria las
infervenciones en el centro histérico a partir de su inclusion en la Lista del
Patrimonio Mundial, creando a su vez nuevos referentes de verdad en la

conduccidén de ese patrimonio, como se verd en el capitulo siguiente.

Morelia, Patrimonio Mundial: un fin comuin, mdultiples intereses y nuevos

significados sociales para el centro histérico

La unidad de autoridades, grupos y personas en forno al fin comun anhelado, se
vio fragmentada poco después de que se alcanzd el objetivo, ya que casi de
inmediato y a lo largo de la década de 1990 se suscitarian diversas y fuertes
confroversias en torno al uso e intervenciones en el patrimonio edificado, por

parte de quienes en su momento habian sido aliados.
Lo importante del caso es que los actores de estas controversias fueron los mismos

que en su momento formaron un frente unido para lograr que Morelia fuera

incluido en la Lista del Patrimonio Mundial, lo que demuestra que si bien existia la
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idea comUn de conservar el patrimonio edificado, los usos y destinos del mismo no
estaban consensuados por los actores sociales. En ello se evidenciaba el
nacimiento de un nuevo paradigma local en torno al significado urbano del

cenftro histérico, distinto al que habia existido durante la mayor parte del siglo XX.

Si bien es cierto que la inclusidon del centro histérico de Morelia dentfro de la Lista
del Patrimonio Mundial de la UNESCO fue sin duda un logro colectivo, las
motivaciones, los fines y objetivos de los diversos actores que intervinieron fueron

diversos.

En el dmbito nacional, la busqueda de la legitimacion politica del presidente en
turno, después de un triunfo electoral severamente cuestionado por la sociedad y
especificamente el descalabro del partido oficial en Michoacdn en 1988, la
recuperacion de alcaldias, diputaciones locales y federales, asi como senadurias
y la previsidén de una posible pérdida de la gubernatura del estado, convirtieron a
Michoacdn en una prioridad politica nacional para el partido en el poder y para

la Presidencia de la Republica.

En el dmbito estatal, el partido oficial en el poder buscaba a toda costa
recuperar el terreno politico perdido en las elecciones presidenciales de 1988, asi
como lograr el apoyo ciudadano mayoritario para el gobernador interino del
estado, después de la renuncia del gobernador constitucional. Una de las
estrategias seguidas fue la de detectar, alentar y evidenciar demandas sentidas
de grupos fuertes de opinidn, pero factibles de solucionar favorablemente, a
efecto de propiciar una respuesta adecuada por parte del sector oficial que
permitiera percibir al presidente de la repuUblica y en general al aparato de

gobierno como eficiente en la solucion de las demandas sociales.

El apoyo a una iniciativa senfida de un sector de la sociedad, como lo fue lograr
hacer de Morelia patrimonio mundial, demostrd la eficacia del régimen vy
recupero sin duda la presencia politica del partido gobernante en el estado, ya

que en ese proceso participaron incluso sectores, grupos y personas de ideologias
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politicas contraria entfre si y aun de distinguidos militantes de partidos politicos

contrarios al PRI, partido oficial en el poder.

Desde el punto de vista econdmico, dicha iniciativa fue ampliamente apoyada
por el sector privado que clamaba una recuperacion de la economia estatal y
veia en el turismo una de las pocas opciones, cuando no la Unica, para lograr el
desarrollo econdmico de la capital del estado en un corto plazo. Después de una
estrepitosa caida de ese sector de la economia estatal, en un 10.26% en 1987, la
actividad turistica presentd un comportamiento errdtico hasta los primeros anos

de la década de 1990,2 a partir de los cuales inicié una firme recuperacion.

El impulso al turismo fue un beneficio directo e inmediato del reconocimiento del
valor del centro histérico de Morelia, que le permitid incorporarse a iniciativas
nacionales de furismo cultural, ya que a partir de 1989 el estado se integrd al
Programa Nacional de Ciudades Coloniales, que tuvo una fuerte presencia y
logré impactar el desplazamiento de visitantes extranjeros hacia los destinos

coloniales del pais.

Para Michoacdn los resultados fueron positivos, ya que la tasa de crecimiento
promedio anual del turismo internacional fue del 17% durante el periodo de 1992
a 1994. En estos Ultimos anos fue notorio que del turismo extranjero, se logré
diversificar en cuanto a su origen, incrementdndose de forma importante el

porcentaje de visitantes procedentes de Europa.?

En el dmbito intelectual local, la declaratoria de la UNESCO a favor de Morelia
trajo también positivos resultados, generdndose un nuevo impulso a la

investigacion histérica sobre la ciudad, baste mencionar la publicacion de un libro

28 Secretaria Estatal de Turismo del Gobierno de Michoacdn, “Estadisticas bdsicas de la
actividad turistica en Michoacdn”, en Plan de desarrollo turistico 1993-1998, Morelia, 1993.
29 Secretaria Estatal de Turismo del Gobierno de Michoacdn, Plan de mercadotecnia
turistica para el estado de Michoacdn, Morelia, diciembre de 1996.
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conmemorativo que reunid a los mds destacados especialistas locales, titulado

precisamente “Morelia, Patrimonio Cultural de la Humanidad”, editado en 1995.%0

lgualmente es de destacarse la apertura en la Universidad Michoacana, de la
maestria en Arquitectura, Investigacion y Restauraciéon en marzo de 1995, asi
como una inversion directa en la restauracion y mantenimiento del patrimonio
monumental de importantes edificios del centro histérico de Morelia, con
cantidades que alcanzarian mds de 108 millones de pesos entre 1993 y el ano
2000.31

Producto del andlisis del proceso que llevd a la inclusidn del centro histérico de
Morelia en la Lista del Patrimonio Mundial, ese espacio se revela no solamente
como sitio simbdlico o monumental, sino ademds como un fterritorio que es
percibido, apropiado y utilizado por cada actor segun su propia posicidn social,

asi como por su apropiacion del capital global tanto cultural como econdmico.

Desde esta 6ptica el logro que significd elevar a Morelia al rango de Patrimonio
Mundial, se percibe no tanto como el laurel que coronaba una larga tradicion
local a favor de la proteccidn y conservacién de su patrimonio monumental, sino
mds bien como una situacion especifica dentro de un contexto social,
econdmico y politico determinado, que permitid la unidad coyuntural de actores
disimbolos y aun antagdnicos, unidad propiciada por su proximidad en el espacio

social concretado en el centro historico.

Las causas y efectos del rompimiento de esa unidad coyuntural, que se abordan
el siguiente capitulo, no solamente significarian una evidencia de la divergencia
de opiniones o de la existencia de diversos grupos intferesados en la conservacion

del patrimonio cultural de la ciudad, sino que serian también signo de profundos

30 Figueroa Zamudio, Silvia, (Ed.), Morelia, Patrimonio Cultural de la Humanidad, Morelia,
Gobierno del Estado de Michoacdn, Ayuntamiento de Morelia, UMSNH, 1995.

31 Hiriart Pardo, Carlos, “Patfrimonio cultural y turismo. El reto y las estrategias para el
devenir del Centro Histérico de Morelia”, en Morelia 460, Revista del H. Ayuntamiento de
Morelia, No. 3, septiembre-diciembre de 2001, pp. 51-52.
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cambios que se estaban gestando y que frastocarian el paradigma local
existente sobre la forma de concebir y usar el patrimonio edificado como un
recurso econémico, modificando con ello al centro histérico y su relacion con el

resto de la ciudad.
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Agentes urbanos y valoracién del patrimonio edificado en el

centro histérico de Morelia como patrimonio mundial.

La incorporacion del centro histérico de Morelia en la Lista del Patrimonio Mundial,
no solamente significd una distincion, sino la incorporacién de nuevos conceptos
en la valoracion, intervencién y uso de los inmuebles. En el presente capitulo se
abordard ese proceso de fransformacidon que configuré un contexto social,
condicionando la actuacion de los agentes urbanos que impactarian las formas

locales de concebir el patrimonio edificado.

Nuevos paradigmas en la conservacion del patrimonio edificado de Morelia: del

consenso a la confrontacién entre los agentes urbanos.

Pese a la existencia de un marco legal de proteccion del patrimonio edificado vy
la actuacion de las autoridades y grupos sociales, el objetivo de conservar el
centro histérico de Morelia no estuvo a salvo de problemas y tropiezos. Para la
década de los anos 80, se agudizaron los conflictos enfre la aplicaciéon de
legislacion vigente y los conceptos locales de la conservacion con los intereses

econdmicos de los propietarios de inmuebles catalogados.

Un caso que ejemplifica lo anterior fue la ampliacién del Hotel Alameda entre
1988 y 1989, ya que esa empresa inicid la construccidon de habitaciones en tres
niveles en un inmueble listado como monumento histérico, lo que despertd las
protestas a través de periddicos locales. En declaraciones a un periddico local, el
arqguitecto Manuel Gonzdlez Galvan expreso:

“Con la ‘modernizacion’ de monumentos se nota el desprecio a nuestra ciudad...
El centro histérico de la ciudad de Morelia estd siendo afectado de nuevo en su
armonia arquitecténica por los intereses de los comerciantes que buscan
incrementar sus ganancias aiun a costa de la destruccion del patrimonio de los
mexicanos, denuncié el arquitecto Manuel Gonzdlez Galvdn, investigador del
Instituto de Investigaciones Estéticas de la UNAM..."!

I'La Voz de Michoacdn, domingo 14 de agosto de 1988.
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Las obras se realizaban ante la indiferencia, segin la prensa, de la misma Junta
de Conservacion del Aspecto Tipico y Colonial de la ciudad. Por su parte el
Centro INAH Michoacdn demandd a la empresa hotelera con la cual llegd,

finalmente, a un convenio en febrero de 1989 en el cual se acordod:

“Retirar las construcciones anexas, adosamientos y demds elementos localizados en la
azotea de la finca. Presentar... un nuevo proyecto de la fachada oriente ya existente,
de la ampliaciéon de los tres niveles superiores que la empresa... estd realizando en el
inmueble el cual deberd contener las siguientes caracteristicas: enmarcamientos de
los vanos, en canteria; los remates, cornisamientos y enmarcamientos del edificio en
sus esquinas, deberdn realizarse en cantera; y las cancelerias de las ventanas de la
fachada oriente, deberd de ser de madera.”?

El caso del inmueble antes mencionado, ponia de manifiesto que si bien la teoria
y prdctica de la restauracion en los dmbitos nacional e internacional habian
evolucionado, la insercién de nueva arquitectura en el centro histérico de Morelia
respondia a las pautas locales vigentes desde la década de 1950: monumentos
inftocables, tendencia a valorar la fachada por sobre otros elementos

arquitectoénicos y utilizacion de materiales fradicionales como la cantera.

Como se menciond en el capitulo anterior, el contexto imperante a fines la
década de 1980 motivd el consenso de especialistas, asociaciones civiles,
empresarios y autoridades para apoyar la iniciativa de lograr que Morelia fuese
declarada como Patrimonio Mundial. Sin embargo, fras lograr ese objetivo, la
unién inicial desembocd en desencuentros originados por la divergencia de
opiniones y criterios acerca de cdmo deberia ser utilizado el patrimonio edificado

y hasta donde era posible adecuarlo para cumplir nuevas funciones.

Por otra parte existian grupos politicos y sociales que se apropiaban, y se siguen
apropiando, de forma temporal del centro de la ciudad, en una especie de toma
simbdlica del sitio originario, asegurdndose asi de ser vistos por la ciudadania vy
escuchados por los funcionarios de gobierno. Igualmente Ias organizaciones de
comerciantes informales que pululaban en el centro histdrico, transportistas

publicos y organizaciones campesinas, cobraban cada vez mds fuerza politica

2 Centro INAH Michoacdn, "Expediente Hotel Alameda, Guillermo Prieto No. 57", 1989,
Archvo de la Seccidén de Monumentos Histdricos del Centro INAH Michoacdn.
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como votantes potenciales, impactando con sus actividades y protestas al centro

historico sin que existiera limite por parte de las autoridades.

En el caso del manejo y conservacion del centro histérico, las divergencias de
criterios por parte de grupos y especialistas interesados en el tema se vieron
reflejadas en diversos casos. Los actores de las controversias eran los mismos que
se dliaron en su momento para lograr la inclusion de Morelia en la Lista del
Patrimonio Mundial, lo que demuestra que esa unidad fue coyuntural, y cuya
ruptura evidenciaba una franca polarizacion de los criterios locales sobre la

conservacion del patrimonio edificado.

El tema inicial que desatd la controversia y marcaria el futuro de las posturas en
conflicto, fue la construccion del Centfro Cultural Universitario. A fines de 1991 la
Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo y el Gobierno del Estado de
Michoacdn externaron la intencion de constfruir un edificio denominado Centro
Cultural Universitario, que se localizaria en pleno centro de la ciudad. El proyecto
contemplaba recrear con fines diddctico la fachada barroca original del Colegio

de San Nicolds, inmueble que habia sido modificado a fines del siglo XIX.3

El dictamen del proyecto por parte del centro INAH Michoacdn fue adverso, ya
que sus especialistas consideraron que el proyecto era inadecuado por su
expresion formal considerada una copia de estilos de épocas anteriores, que no
correspondia a su momento y propiciaba una alteracién al contexto, por lo cual

requeria de una expresion arquitecténica contempordnea.4

Ante la insistencia de los representantes de la Universidad Michoacana vy la
negativa del INAH, las posiciones se polarizaron e inclusive el Ayuntamiento

clausurd la obra, por lo que el asunto fue turnado por la representaciéon estatal del

3 El proyecto fue readlizado como producto de una investigacion histérica de Manuel
Gonzdlez Galvdn, diseno del arquitecto Juan José Loaiza, diseno estructural del ingeniero
Joaquin Mejia y como constructor el ingeniero Cayetano Tavera.

4 Centro INAH Michoacdn, “"Expediente Centro Cultural Universitario, Oficio 020/92", 10 de
febrero de 1992, Archivo de la Seccidon de Monumentos Historicos del Centro INAH
Michoacan.
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INAH a sus oficinas centrales en la capital del pais.s Las presiones del Gobernador
del Estado y del Rector hicieron que en marzo de 1992 el INAH accediera a
otorgar una licencia, bajo la condicibn de que se presentara una nueva
propuesta de fachadas,é pese a lo cual la controversia continué defendiéndose

la propuesta de fachada que reproducia la del edificio original.”

La polémica se extendid hacia otros temas controvertidos, la cual fue
ampliamente difundida por los medios de comunicacién, como fue el caso del
retiro indiscriminado de aplanados.8 Por su parte el Subcomité Michoacano del
ICOMOS hizo publica su opinidn sustentada en las mds actualizadas “teorias y
criterios para la integracién arquitecténica en contextos histéricos”, el cual
reconocia como un problema cotidiano a nivel mundial y ampliamente discutido

en foros nacionales e internacionales.?

En particular el ICOMOS Michoacano, mediante una carta abierta, argumentd
que

“En las recomendaciones que sobre la declaratoria de Morelia Patrimonio Mundial,
emitié el Comité del Patrimonio Mundial de la UNESCO, en su XVa. Sesidn, en
donde se senala que las autoridades deberdn de otorgar seguridad sobre los
criterios de autenticidad, en relacién con los monumentos de la ciudad. Por todo
lo expresado, es fundamental que la ciudadania moreliana y autoridades,
reflexiones sobre |la obra del Centro Cultural Universitario y cuestionen su validez.
Somos producto de la época y debemos ser acorde con ella: es importante que
las generaciones futuras puedan leer su ciudad, identificando sus diferentes etapas
estilisticas y sus auténticos monumentos histéricos.” 10

5 Centro INAH Michoacdn, “Oficio 092/92, 13 de febrero de 1992", Archivo de la Secciéon
de Monumentos Histéricos del Centro INAH Michoacdn.

6 Centro INAH Michoacdn, “Oficio 054/92, licencia para obra No. 06/92", Archivo de la
Seccién de Monumentos Histéricos del Centro INAH Michoacdn.

7 Centro INAH Michoacdn, “Comunicado de Manuel Gonzdlez Galvdn a Victor Hugo
Valencia Valera, Director del Centro INAH Michoacdn™, 13 de abril de 1992, Archivo de la
Seccién de Monumentos Histéricos del Centro INAH Michoacdn.

8 Tavera Alfaro, Xavier, “Un grito a tiempo es la vida de un cristiono” en La Voz de
Michoacdn, viernes 15 de mayo de 1992, p. 12-B.

9 Centro INAH Michoacdn, "Expediente Centro Cultural Universitario, Carta abierta”, 18 de
mayo de 1992, ASMCINAH.

10 La carta abierta estaba firmada por Eugenia Ma. A. Salomao, Guadalupe Mendoza A.,
Carmen del Pilar Ortega, Jaime A. Vargas Chdvez, Esperanza Ramirez, Martha Sandoval,
Carlos Hiriart Pardo y José Luis Rodriguez, integrantes del Comité Michoacano del
ICOMOS, INAH, "Centro Cultural Universitario, un problema de integracién arquitecténica
en un cenftro histérico”, Carta abierta, 18 de mayo de 1992, Expediente Centro Cultural
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Los grupos antagonistas coincidion en el manejo de conceptos como
autenticidad y falsificacion, pero con una interpretacion diametralmente
opuesta: unos se aferraban a los preceptos de la legislacion local para la
conservacion del patrimonio, y los otros invocaban los paradigmas mds actuales
de la restauracion desarrollados en el dmbito internacional. Ambas posiciones
eran congruentes con sus propios postulados y por lo tanto vdlidos en si mismas,

cuya confrontacion hubiese sido de interés tedrico y prdctico.

La polémica, ventilada en la prensa local, en vez de orientar a la poblacién de
Morelia acerca de los criterios iddneos para la conservacion del centro histérico y
la integracién de nueva arquitectura, cred confusidén y una corriente de simpatia
hacia el proyecto por parte de la ciudadania que se identificaba mds con lo

propio que con lo ajeno.!!

No obstante la controversia, la Universidad Michoacana se ampard contra los
actos de autoridad del gobierno municipal y del INAH para, finalmente, construir

el edificio mencionado tal y como se lo habia propuesto.

La controversia en torno del Centro Cultural Universitario permite entender el
devenir de la conservacion del centro histérico de Morelia, ya que a partir de ese
hecho los intelectuales y especialistas locales se han agrupado en dos bandos
antagonistas: uno que ha defendido las posturas tradicionales de la conservaciéon
plasmada en la legislacion local de mediados del siglo XX, y otra que trata de
incorporar los postulados contempordneos producto de los avances globales en

esa materia.

Ambos grupos han influido en la poblacion, autoridades y aun en la formulacion
de leyes y reglamentos, ya que varios de ellos han encabezado agrupaciones

académicas, ofros se han desempenado en puestos publicos relacionados con la

Universitario, Archivo de la Seccidén de Monumentos del Centro INAH Michoacdn.
11 Sereno Ayala, Yolanda, “El Centro Cultural Universitario: sun lio de comadres2”, La voz
de Michoacdn, viernes 28 de junio de 1992, p. 12-b.
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conservacion del patrimonio cultural y algunos mds han hecho de la prensa locall

su trinchera de lucha para exponer sus ideas.

Los reglamentos municipales para la conservacion del patrimonio edificado: otro

frente de confrontacion.

Un aspecto relevante de la controversia en torno al Centro Cultural Universitario,
fue que hizo manifiesta la inexistencia de una coordinacién entre autoridades que
mandaba la Declaratoria federal de zona de monumentos de 1990, asi como las
deficiencias de la legislacion federal para establecer pardmetros claros de
intervencion en el patrimonio edificado. Por tal razén un grupo de especialistas
locales vieron la conveniencia de generar un reglamento municipal que
subsanaran las deficiencias operativas de la Declaratoria Federal de Zona de
Monumentos de 1990.'2 Para ello, trabajaron en el denominado Reglamento para
la Conservacion de la Zona de Monumentos Histéricos de Morelia, aprobado por
el Cabildo en diciembre de 1995, en donde la senalada coordinaciéon se
pretendia realizar mediante la creacion de una Junta Coordinadora como

organismo mdaximo para lograr la conservacion del centro histérico.

El planteamiento de una Junta Coordinadora generdé una nueva confroversia
entre los grupos antagonistas locales, ya que en el articulo 4° del Reglamento
Municipal de 1995 se proponia que la Junta tuviera jurisdiccién en las Zonas, de
Monumentos Histéricos y de Transicion, en tanto que la Declaratoria Federal de
1990 senalaba que la zona de monumentos histéricos estaria bajo la jurisdiccion
del INAH. Es decir, la declaratoria federal de 1990 hablaba de un convenio de
coordinacién entre los érdenes de gobierno para llevar a cabo acciones de

preservacion urbana y arquitecténica, mdas no asi para ejercer la jurisdiccion

12 El grupo que impulsé la promulgacion del “"Reglamento para la Conservacién de la
Zona de Monumentos Histéricos de Morelia” de 1995, estuvo encabezado por personajes
locales como Manuel Gonzdlez Galvdn, Maria Teresa Martinez Penaloza, Esperanza
Ramirez Romero, Marco Antonio Aguilar Cortés y Jaime Herndndez Dicz, entre ofros.
Mercado Lépez, Eugenio, entrevista a Maria Teresa Martinez Pefaloza, Investigadora del
Centro INAH Michoacdn, Morelia, 18 de junio de 2002.
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sobre la zona protegida, ni para aplicar la legislacion federal vigente en la

materia.

La propuesta de creacion de una Junta Coordinadora en el Reglamento de 1995,
puede ser interpretada como un intento por recuperar la primacia del
Ayuntamiento y de la ciudadania local en la conservacién del centro histérico, ya
que con las reformas a la fraccion XXV del articulo 75 constitucional en 1966, la
federacion tomé para si la facultad de legislar sobre monumentos arqueoldgicos,
artisticos e histéricos,’® desplazando de esa funcidn a los estados y a los

ayuntamientos que la habian desempenado histéricamente.

A pesar de que el intenfo del Ayuntamiento por recuperar el control del
patrimonio urbano-arquitecténico de la ciudad podria considerarse justa, la
propuesta de que las instancias federales se sujetaran a un ordenamiento
municipal era algo inaceptable, ya que trastocaba los planteamientos bdsicos
del federalismo y de la primacia de la Nacion frente a los intereses locales y
particulares. En ello no solamente se podia advertir un deseo de control y ejercicio
del poder, sino también la intencidon del gobierno federal de llevar la conduccién
de la politica econdmica a partir del aprovechamiento turistico del patrimonio

cultural en sitios clave del pais.

El Reglamento para la conservacion de la Zona de Monumentos Histéricos de
Morelia en 1995 significd un intento para renovar los conceptos vertidos en el
Reglamento de 1956 y en su Instructivo, lo cual no fue posible ya el Reglamento
de 1995 fue objeto de una fuerte critica por parte del grupo opositor, centrdndose

en el argumento de que se invadia la esfera de competencia federal.

El Reglamento municipal de 1995 fue promulgado en diciembre de ese ano, a
unos dias de que concluyera el periodo de gobierno del Ayuntamiento en turno,
encabezado por el Partido Revolucionario Institucional, PRl. En enero de 1996

asumid el poder ofro partido politico, Accidn Nacional, identificado con la

13 Olivé Negrete, Julio César, INAH, una historia, México, INAH, 1988, p. 31.
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iniciativa privada. Una de las primeras acciones del nuevo cabildo se refirid
precisamente al Reglamento Municipal que regulaba la conservacion del centro
histérico, apenas aprobado dias anfes, ya que:

“El 17 de enero de 1996, en sesidn ordinaria, el Cabildo aprobd, por unanimidad, el
gue una solicitud de revisidon de aquel Reglamento, suscrita por el Subcomité de
ICOMOS en Michoacdn, fuese turnada a la Comisidn de Urbanismo y Obras
PUblicas del Ayuntamiento, con el objeto de que se diera a la tarea de revisar y, en
su caso, reformar, los contenidos del Reglamento en cuestion.”4

El argumento presentado por el ICOMOS Michoacano para solicitar la revision se
fundamentaba en el supuesto de que el Reglamento para la Conservaciéon de la
Zona de Monumentos Histéricos de Morelia del 9 de diciembre de 1995, invadia la
esfera de competencia del Gobierno Federal en la Zona de Monumentos

b

Histéricos de Morelia, bajo una reflexion que parecia confundente: *“...un
reglamento local (como es el que se estd analizando) no puede tener como
objetivo primordial la conservacion de la zona de monumentos histéricos, pues

invade la esfera de actuaciéon de la federacion.”s

Ademds de evitar una invasion en la esfera de competencia federal, existian otras
razones que motivaron al Cabildo de la ciudad de Morelia para aceptar la
propuesta del ICOMOS Michoacano para crear un nuevo ordenamiento. En
primer instancia se considerd la necesidad de superar la vision del centro histérico
como una entidad aislada del resto de la ciudad; en segundo lugar, el patrimonio
edificado del municipio de Morelia no solamente se limitaba al centro histérico,
ya también existian importante vestigios urbano arquitectdénicos del pasado en
otfras localidades del municipio que era necesario proteger; igualmente era
importante integrar al propio patrimonio edificado del municipio y al cenfro
histérico en una vision de planificacion urbana que los integrara en la dindmica

urbana de la ciudad.!¢

14 Herndndez Diaz, Jaime, “La reglamentacion juridica de los centros histéricos de las
ciudades coloniales. Estudio histérico-juridico de la ciudad de Morelia”, en Piel de Tierra,
Revista del Instituto Michoacano de Cultura, Ano 3, N° 10, 1999, p. 18.

15 |bidem, p. 32.

16 Mercado Lépez, Eugenio, entrevista al arquitecto Carlos Primo Torres Arenal, Sindico
Municipal del H. Ayuntamiento de Morelia en el frienio 1996-1998, Morelia, 24 de julio de
2008.
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Una vez aceptada la mocién por el Cabildo, el ICOMOS Michoacdn con la
asesoria del ICOMOS Mexicano, la concurrencia de opiniones de las dreas
normativas del INAH y en un ambiente de una fuerte controversia local
publicitada en medios de comunicacién, se elabordé una nueva propuesta de
reglamento que fue aprobada por el Cabildo y publicada en el Peridédico Oficial
del Estado el 25 de mayo de 1998, bajo el nombre de Reglamento urbano de los

sifios culturales y zonas de transicion del Municipio de Morelia.!”

La controversia iniciada en el mes de enero de 1996 por un sector que cuestiond
los contenidos del reglamento recién aprobado, significd en el fondo un intento
de rompimiento del paradigma que habia normado la actividad constructiva en
el centro histérico desde mediados del siglo XX, para a su vez establecer nuevos
conceptos de intervenciéon en el patrimonio edificado bajo criterios emanados de
los avances en la investigacion y los documentos doctrinales de la conservacion

en el dmbito mundial.

Una diferencia relevante del nuevo Reglamento de 1998 en relaciéon con el
derogado Reglamento Municipal de 1995, es que éste Ultimo marcaba que la
Junta que velaria por la proteccion del centro histérico no deberia incluir a
personas que tuvieran interés econdmico o patrimonial en relacion con las
infervenciones en la zona de monumentos histérico. Por su parte, el listado de
organismos y asociaciones integrantes del Consejo Consultivo propuesto en el
Reglamento de 1998 incluia al Colegio de Arquitectos de Michoacdn, A.C.,
Colegio de Ingenieros Civiles de Michoacdn; Barra Michoacana de Abogados.

A.C., ola Cdmara Mexicana de la Industria de la Construcciodn.

17 No obstante el cuestionamiento de Herndndez Diaz acerca de la solicitud del ICOMOS
Michoacano para revisar el Reglamento de 1995, los argumentos presentados por ese
organismo tuvieron sustento de la opinidn de especialistas en la materia como Ernesto
Becerril Mir6, Secretario del ICOMOS Mexicano, opinidn que era compartida por la
Coordinacion Nacional de Monumentos Histéricos del INAH. Becerril Mird participd
activamente asesorando el proyecto de Reglamento aprobado en 1998, el cual tuvo la
intencidon de proponer una visibn que remontara visiones ya superadas en la legislacién
del patrimonio e incorporara conceptos acordes a los documentos doctrinales en el
dmbito internacional y en concordancia con la legislacion federal vigente. Mercado
Lépez Eugenio, entrevista con José Ernesto Becerril Mird, Secretario del ICOMOS Mexicano,
Morelia, 25 de abril de 2003.
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Esas diferencias fueron determinantes en la controversia generada entfre grupos
locales, ya que mientras los impulsores del Reglamento de 1998 argumentaban las
bondades de una mayor participacion ciudadana, asi como el rompimiento de la
hegemonia de un grupo local de personas en la conduccién de las politicas de
conservacion y uso del patrimonio, los defensores del Reglamento de 1995
senalaban que con el nuevo ordenamiento el centfro histérico quedaba
desprotegido y en manos de grupos con intereses econdmicos sobre el
patrimonio, con lo cual se convertian en juez y parte de la conservaciéon del

patrimonio urbano-arquitectdnico.'®

No obstante el sefalamiento, el argumento de intereses econdmicos detrds de la
propuesta del nuevo Reglamento local de 1998 no encuentran sustento, ya que
los integrantes del ICOMOS Michoacano que impulsaron la iniciativa de nuevo
reglamento, no tenian interese econdmicos personales o propiedades en el

centro histoérico.

La identificacion de sesgos, como el antes mencionado, en los argumentos de la
controversia permite apreciar la facilidad con que se pierde la objetividad en el
andlisis de asuntos estrictamente académicos y técnicos, para derivar en otro tipo
de senalamientos que afectan el andlisis objetivo de esos procesos. Por lo anterior,
consideramos importante recurrir al andlisis directo de los propios Reglamentos en
controversia, en particular el andlisis de discurso, a efecto de desvelar el sentido

subyacente de los documentos mismos.

En este sentido, el andlisis de discurso muestra la existencia de una clara liga
conceptual entre el Reglamento de 1956 y su Instructivo de los anos 60 con el
Reglamento de 1995, por lo que puede afirmarse que éste Ultimo fue una version
actualizada de aquellos, en un intento de adecuar esos ordenamientos a las

nuevas condiciones de la legislacion vigente.’ Las coincidencias entre dichos

18 Mercado Lépez, Eugenio, entrevista a Maria Teresa Martinez Penaloza, Investigadora del
Centro INAH Michoacdn, Morelia, 18 de junio de 2002.

19 El andlisis de la legislacion del patrimonio edificado en Morelia, se puede encontrar en
Mercado Lépez, Eugenio, Ideologia, legislacion y patrimonio cultural. Legislacion local
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documentos se encuentran en términos recurrentes que enfatizan en la
percepciéon y atributos de la forma arquitectdnica, la voluntad de conservar las
caracteristicas formales de la arquitectura que se habia realizado en el centro de
Morelia desde mediados del siglo XIX, las prohibiciones y preceptos sobre el
diseno de nueva arquitectura; asi como la prohibicion de modificaciones en

espacios publicos y edificios catalogados.

Algunos de los aspectos propuestos en el Reglamento de 1995 aludian a tratar de
recuperar la composicion primitiva y de elementos originales, o su reposicion con
base en los antecedentes mds remotos o, en su defecto, considerando ejemplos
existentes en la ciudad. Estos conceptos, si bien estaban acordes a los preceptos
del Instructivo de los anos 60, eran contrarios a los postulados de la Carta de
Venecia, la cual senalaba que la unidad de estilo no es un fin de la restauracion y

establecia el respeto ala segunda historia de los edificios.

Las prohibiciones y directrices del Reglamento de 1995, en torno a las
intervenciones en edificios antiguos y en el disesno de nueva arquitectura en el
centro histérico, remitian al mismo espiritu que animé el Reglamento de 1956 vy
mdads especificamente al “Instructivo para Ingenieros, Arquitectos y Constructores
en el Centro Histérico de Morelia”, es decir, establecer lineamientos que
orientaran el diseno arquitecténico, limitando la libertad creativa en aras de

mantener una imagen urbana con base en modelos considerados adecuados.

No obstante de la alusion del Reglamento de 1995 acerca de la autenticidad en
las intervenciones, la Ultima palabra acerca de aquello que era auténtico o falso,
estaria determinado en Ultima instancia por la Junta Coordinadora prevista en
dicho ordenamiento. En particular se establecia la posibilidad de la participacion
ciudadana directa en ese organismo, aunque limitada a personas con un grado

en ciertas especialidades académicas, ademds de otras cualidades como

para la conservacion del patrimonio urbano-arquitectdnico en Morelia 1825-2001, Tesis de
Maestria en Arquitectura, Investigacion y Restauracion de Sitios y Monumentos, Morelia,
Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo, Facultad de Arquitectura, 2004.
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carino, arraigo, honestidad, probidad, residencia, identidad, trayectoria de
interés, arraigo, ausencia de interés econdmico o patrimonio con las
infervenciones en el centro histérico, entre otras.2 La subjetividad en la eleccidn
de representantes ciudadanos queda clara en expresiones como el contar un
“comprobado carino por la ciudad”? afiimando también la liga conceptual

entre el Reglamento de 1995y el de 1956 que establecia criterios similares.

Desde nuestro punto de vista, la deficiencia mds importante del Reglamento de
1995 radica en que subsistia la vision de un centro histérico sin relacion con el
cenfro de la ciudad, soslayando la dimension econdmica del pafrimonio

edificado y la necesidad de una planificacién urbana integral,

Por su parte, en el Reglamento de 1998 puede advertirse un contenido
subyacente que enfatiza en una delimitacion mds amplia de la conservacion
para abarcar el patrimonio natural y cultural; una delimitacidén entre las esferas de
actuacion federal y municipal; la incorporacion de instrumentos legales, técnicos
y fiscales para alentar la conservacion del patrimonio; asi como la superacion del
enfoque formal de la arquitectura para incorporar las dimensiones sociales,

econdmicas, simbdlicas y urbanas del patrimonio edificado.

En el andlisis del discurso del Reglamento de 1998 se advierte una mayor riqueza
de temas y categorias en su contenido, que hace de ese ordenamiento la norma
mas amplia dentro de la legislacion municipal relacionada con el patrimonio
cultural en Morelia elaborado hasta la fecha, en donde destacan los siguientes
conceptos: la no intervencion del Ayuntamiento en la esfera de competencia
federal; la ampliacién del concepto de patrimonio, orientado a la proteccién del
patrimonio natural y cultural de todo el municipio y no exclusivamente en el
centro histérico; asi como la afirmacion de la planificacidn urbana como

instrumento que contribuiria a la conservaciéon del patrimonio.

20 Ayuntamiento de Morelia, “Reglamento para la Conservacién de la Zona de
Monumentos Histéricos de Morelia™ 1995, Articulo 4°, Fracc. 5.,
21 Ibidem, inciso “c".
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En relacién con la normatividad en edificaciones de propiedad privada, el
Consejo Consultivo previsto en el Reglamento de 1998, seria un organismo del
gobierno municipal encargado de velar por la conservacion del patrimonio
natural y cultural, que tendria Unicamente el papel de realizar dictdmenes
técnicos, pero la federacion normaria el diseno y el Ayuntamiento otorgaria las
licencias de construccion para edificaciones y actuaria como instancia normativa

de la planificacion urbana.

En la paulatina sustitucion del término monumento por el de patrimonio, asi como
su definicion adoptada por el Reglamento de 1998 vinculada a los mdads
actualizados postulados vigentes en el dmbito internacional y en el nacional,
tiene un sentido subyacente que implica la posibilidad de la utilizacién del
patrimonio edificado para contribuir a resolver los problemas econdmicos del

municipio.

En el caso del estado de Michoacdn y en especial de su capital Morelia, era claro
que la vertiente pragmdatica del patrimonio cultural y natural apuntaba hacia su
utilizacién en la actividad turistica concebida ésta como un instrumento de
desarrollo y posibilidad de mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes

de las comunidades anfitriones o receptoras de turismo.

Esa vision no era nueva, ya que el aprovechamiento turistico de los monumentos y
bellezas naturales fue un propdsito enunciado en la legislacion protectora del
patrimonio cultural y natural de Michoacdn desde 1929, vision impulsada por
Lazaro Cdrdenas como gobernador del estado en esa época. Esa misma visidon
fue plasmada explicitamente por el Gral. Cdrdenas como Presidente de la
Republica, en la iniciativa de ley en que propuso al Congreso de la Unidn la
Creacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia. Al paso del tiempo se
fue desdibujando ese propdsito hasta la promulgacion de la “Ley Federal de
Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Histéricos y Artisticos” de 1972, en donde las
motivaciones ideoldgicas fueron preponderantes, dejando de lado la vertiente

econdmica del patrimonio.
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En ese contexto, el Reglamento de 1998, no solamente establecia la posibilidad
de vincular al patrimonio edificado en las politicas nacionales y estatales de
desarrollo regional a través del turismo, sino que retomod un viejo proyecto que se
actualizaba a los imperativos de mantener la competitividad de la ciudad en el

dmbito de una economia global.

No obstante que el Reglamento de 1998 se encuentra vigente a la fecha, no se
ha aplicado en todos sus alcances y si en cambio subsiste en la prdctica
constructiva para obra nueva en el centro histérico lo indicado en el Reglamento
de 1956 y en el Instructivo para Ingenieros, Arquitectos y Constructores, que
inclusive se sigue mencionando como parte de la legislacidon local en
documentos oficiales y por funcionarios municipales, pese a ser normas que se

oponen a la legislacién vigente .22

El contenido y discurso del Reglamento de 1998 pueden tener diversas
interpretaciones tales como la intencién de desplazamiento de personas y grupos
civiles que tfradicionalmente habian participado en los érganos municipales de
proteccion del patrimonio cultural del centro histérico de Morelia; la inclusion de
un mayor nUmero de organismos representativos de la sociedad y de sus intereses
en la conduccion de la proteccidon del centro histdérico; un recurso de
gobernabilidad para lograr la legitimacion de las acciones y decisiones de
gobierno en torno al centfro histérico; asi como favorecer una amplia
participacion civil con la finalidad de evitar en lo posible los cambios de rumbo en
las politicas y programas de conservacion y uso del centro histérico, propiciados

por la alternancia de los partidos politicos en el poder.

2 En este sentido, algunos funcionarios de la Coordinacién del Centro Histérico de
Municipio de Morelia de la administracion 2005-2007, continuaban mencionando al
“Instructivo para Ingenieros, Arquitectos y Constructores” como norma aplicable, pese a
estar derogado y contravenir la legislacion vigente, asi como documentos doctrinales
como la Carta de Venecia. Esta situacién pudo corroborarse al solicitar informacion para
obtencién de licencias de construccidon en el centro histérico de la ciudad ante la
Coordinacion del Centro Histérico en el mes de abril de 2007, situacidn que pone también
de manifiesto la poca preparacion técnica de algunas de las dependencias municipales
responsables del manejo del patrimonio edificado.
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lgualmente puede interpretarse como un reconocimiento de la importancia
econdmica del patrimonio edificado y un intento de mayor apertura normativa
para operar las politicas turisticas e incentivar la inversion privada en el centro
historico. En este contexto se entenderia la necesidad de superar los conceptos
del Reglamento de 1956 que consideraban el patrimonio edificado como
infocable, asi como desplazar a personas y grupos ciudadanos que habian
mantenido una postura poco flexible hacia el uso del patrimonio y su adecuacion
para las nuevas funciones que demandaban las necesidades de desarrollo

econdmico a través del turismo.

En lo que toca a instituciones federales como el INAH y el INBA, aunque no
formaban parte del Consejo Consultivo previsto en el Reglamento Municipal de
1998, se reservaban para si la aplicacion de la legislacion federal en la materia,
de forma independiente de las instancias estatales y municipales. Con ello la
esfera federal quedaba libre de actuar sobre el patrimonio para conducir la
puesta en valor y aprovechamiento econémico del patrimonio edificado en el
centro histérico de Morelia. Es decir que los proyectos, autorizaciones y permisos
expedidos por las instancias locales, tanto municipales como estatales, estaban
condicionadas a que los interesados obtfuvieran previamente las licencias vy

permisos otorgados por las instancias federales.

Un aspecto que es importante senalar es que, a pesar de la ciudadanizaciéon
pregonada en el Reglamento de 1995 y de la amplia participacion de grupos
sociales indicada en el Reglamento de 1998, en ambos casos la conducciéon de
la conservacién y uso del patrimonio edificado se centraba en la idea de un
grupo al que se le asigna la representatividad de la sociedad en su conjunto y
que excluia a la mayor parte de la poblacién concediéndole, en el mejor de los
casos, la posibilidad de la consulta y la auscultacion que, en la prdctica, no

siempre se da de forma amplia y democrdtica.

De lo anterior se desprende que, en el caso del centro histérico de Morelia, los

agentes urbanos que inciden sobre el patrimonio edificado son relativamente
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pocos, Yy ésta no es una situacién privativa de los Ultimos anos, ya que el andlisis
del devenir de la ciudad muestra que la construccidon de los conceptos locales
acerca de la seleccion, uso y conduccion del pafrimonio edificado ha estado

tradicionalmente bajo la conduccidon de un grupo reducido de personas.

Esta situacion no es exclusiva de la ciudad de Morelia, los estudios comparativos
realizados por Irazabal en ciudades de los Estados Unidos y Latinoamérica acerca
de la gobernabilidad urbana, confirman que en América Latina los temas urbano
que implican altos grados de complejidad técnica, son delegados de buena
gana por el grueso de la sociedad en grupos y personas especialistas que poseen
el conocimiento de los temas en cuestion, y cuya actuaciéon es aceptada por el
resto de la comunidad con base en la confianza que les da su especializaciéon

técnica.z

Acerca del Reglamento de 1995, cabria preguntarse si de haber continuado
vigente, habria frenado el aprovechamiento turistico del centro histérico, o bien si
su aplicacion habria generado una mayor conservacion del patrimonio edificado.
En este sentido, consideramos que el retorno a conceptos ya superados -como los
que establecia el Reglamento de 1965-, no habria garantizado necesariamente
un efecto positivo en el patrimonio edificado de propiedad privada, ya que el
Reglamento de 1995 prdécticamente no consideraba a la propiedad privada, lo
cual permite advertir un deseo de control sobre el espacio construido, pero sin
tomar en cuenta a los actores principales y cotidianos de su usufructo y uso, asi

como responsables, en primera instancia de su conservacion.

Desde nuestro punto de vista, el soslayar la realidad econdmica de este fipo de
patrimonio o la necesidad de mantener la vigencia funcional y econdmica de los
inmuebles, solamente habria propiciado un mayor incumplimiento de las normas

por parte de los propietarios, pero no habria detenido las modificaciones de los

2 En el caso de Curitiba, capital del Estado de Parand en Brasil, se demostré ampliamente
la confianza de la sociedad en quienes detentan la posesidon del conocimiento técnico;
Irazdbal, Clara, Urban Governance in Comparative Perspective, Berkeley, University of
California, 2001, s/p. p. 3.
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inmuebles a puerta cerrada y al margen de la ley. En este sentido y no obstante la
limitada aplicacién de los instrumentos operativos, técnicos vy fiscales previstos en
el Reglamento de 1998, sus preceptos tienden a propiciar la vigencia funcional y
econdémica de los inmuebles, con limitaciones que no llegan a coartar la libertad

creativa en el diseno de nueva arquitectura para el centro histérico de la ciudad.

El ordenamiento del espacio pUblico: el comercio informal en el centro histérico

de Morelia.

Pese a las controversias entre grupos de intelectuales y especialistas locales, y aun
entre las propias autoridades, existia una coincidencia entre todos ellos: la
posibilidad del aprovechamiento turistico del patrimonio cultural y natural del
estado, y en especial del centro histérico de Morelia. Las grandes inversiones en el
cenftro histérico a lo largo de la década de 1990, reforzarian la voluntad de hacer
de Morelia un centro de atraccién del turismo cultural, para lo cual faltaba salvar
el obstdculo del comercio ambulante en calles y espacios publicos del centro de
la ciudad. Esta actividad era percibida por la ciudadania local como el principal
problema del centro histérico, y era publicitado reiteradamente en los medios
locales de comunicacion, por la iniciativa privada y grupos protectores del
patrimonio, como lesivo para la conservaciéon de los valores urbanos y

arquitectdénicos de la ciudad, asi como para el turismo.

Los antecedentes del comercio ambulante en Morelia son inmemoriales, ya que
es bien sabida la utilizacién de los espacios publicos para el comercio durante la
etapa del virreinato, como una continuidad de las costumbres prehispdnicas. En
la ciudad de Morelia, durante en el siglo XIX, esta prdctica subsistid aunque
matizada por las normas gubernamentales y bandos municipales, obligando a
reubicar los comercios en espacios mas apropiados, liberando asi a las principales
plazas publicas incorpordndolas el uso colectivo como espacios de vida

comunitaria.
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Ya en el siglo XX el problema subsistia, por ejemplo en la década de los 60, se
reubicd a los vendedores de dulces que expendian sus productos en los portales
de la ciudad, asi como a las vendedoras de comida fipica que ofrecian los
antojitos regionales en la cerrada de San Agustin; a unos los reubicaron en el
llamado Mercado de Dulces, y a las ofras en un espacio adyacente al convento
de San Agustin que habia operado como mercado desde finales del siglo XIX. A
los comerciantes que ofertaban sus productos en el antiguo mercado que
funcionaba en la explanada anexa al ex convento de San Francisco, se les ubicd
en 1968 en un nuevo denominado Mercado Independencia. De esta forma las
plazas y espacios publicos fueron destinados a espacios de contemplacion de la
magnificencia urbana y arquitecténica de la ciudad, de acuerdo a los

postulados establecidos desde mediados del siglo XX en la vision local.

En los inicios de la década de 1980 el problema de los vendedores ambulantes
volvié a crecer a la par de la crisis econdmica del pais. A pesar de algunos
planteamientos del Plan Parcial de Peatonalizaciéon del Centro Histérico de la
Ciudad de Morelia, en los que se proponia normar los giros permitidos y dignificar

el aspecto de los expendios, estas ideas nunca se llevaron a la prdctica.

La agudizacidon de la crisis econdmica y politica a mediados de esa misma
década hizo crecer el segmento de vendedores ambulantes hasta convertirse en
un verdadero problema para la ciudad de Morelia, haciéndose mds evidente al
lograr el nombramiento de Morelia como Patrimonio Mundial, ya que en especial
los turistas alababan la belleza de la ciudad pero se quejaba profundamente del
comercio informal en la via publica. El problema no era solamente estético, ya
que existian expendios ambulantes de comida con instalaciones de gas
susceptibles de generar graves accidentes, riesgos de salud por infecciones
gastrointestinales, perjuicio al comercio establecido, asi como evasién de pago

de impuestos y servicios, especialmente la energia eléctrica.

Finalmente, y después de largos anos de senalamientos constantes por parte de

especialistas y medios de comunicacidon que obtenian como respuesta la
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indiferencia del sector publico, el gobierno estatal se decidié a plantear de forma
clara su posicion al respecto al establecer dentro del Plan de Desarrollo de
Gobierno del estado 1996-2002, asi como en el Plan de Desarrollo Municipal 1999-

2001, el reordenamiento de la ciudad de Morelia.?4

En cumplimiento a lo anterior, en una accién concertada por el gobierno del
estado y el Ayuntamiento, se elabord un programa de acciones con base en un
diagndstico de la situacidon que prevalecia en el centro histérico. El diagndstico
establecié que debido a la concentraciéon de oficinas publicas, la ubicaciéon de la
central camionera de autobuses fordneos en el centro histdrico, la concentracion
de la banca, oficinas profesionales y de servicios, existian las condiciones que
generaban un gran mercado potencial que atraia a gran niUmero de vendedores

ambulantes a esa drea de la ciudad.?s

Para levar a cabo estos planteamientos se integré el denominado Plan Maestro
de Rescate del Cenfro Histérico, presentado a la ciudadania el 18 de mayo de
1999, a la vez que para llevarlo a la prdctica se constituyd el Patronato Pro-
Rescate del Centro Histérico de Morelia, integrado por 68 personas, de diversos
partidos politicos e ideologias, con lo que se dio un giro democrdtico,
participativo y ciudadanizado a las acciones que deberian de emprenderse para

efectuar el rescate.?s

El plan Maestro comprendia la desconcentracion de oficinas del gobierno estatal
y municipal; la reubicaciéon de la central camionera de transporte publico
fordneo y suburbano; asi como la reubicacion del comercio informal del centro

histérico.?”

24 Vilicana Palomares, Enrique, “Todos por Morelia”, en Morelia, 460, Revista
Conmemorativa del H. Ayuntamiento, N° 1, enero-aboril, 2001, p. 30.

25 Ibidem, p. 31.

26 Ibidem, p. 32.

27 Ibidem, p. 33-38.
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En particular, la reubicacion del comercio en vias y espacios publicos fue objeto
de arduas negociaciones con los grupos organizados de vendedores ambulantes
qgue se negaban a dejar sus espacios. Finalmente haciendo uso de la presion
publica y politica, asi como mediante la promesa de apoyos econdmicos para los
comerciantes que accedieran a la reubicacioén, se cumplié el tercer punto del
Plan Maestro, privilegiando a las asociaciones de vendedores mds accesibles
retirdndolos al final, y otorgdndoles espacios y apoyos econdmicos antes que a
los integrantes de grupos renuentes. La reubicacion del comercio informal del
centro histérico de Morelia ha sido resenada en frabajos de investigacion local y
nacional, e inclusive se ha presentado como un caso paradigmdatico en el dmbito

académico y en eventos internacionales?8

La participacion ciudadana en este proceso es digna de mencién, ya que el
Bando Municipal relativo al retiro del comercio informal del primer cuadro de la
ciudad del 11 de mayo de 2001, en su exposiciobn de motivos sefalaba
precisamente que el retiro del comercio ambulante de las calles de la ciudad
eran un exigencia de la sociedad en su conjunto, argumento que hacia ver, por
lo menos en el texto, que las autoridades acataban la voluntad colectiva, al
declarar:

“Que en la actualidad el sistema comercial en via publica ha llegado al extremo
de que la sociedad en su conjunto exige a las autoridades estatales y municipales
la aplicacién del Estado de Derecho sobre este topico en lo particular y que, por
ello, dentro del Plan de Desarrollo Municipal, se tiene contemplado que el Centro
Histérico de la Ciudad de Morelia conserve el aspecto tipico y colonial que lo ha
caracterizado desde su fundacion, el 18 de mayo de 1541, y con esto sea un fuerte
polo de desarrollo del sector turismo, con los beneficios que esto conlleva para la
sociedad en general.”

Si bien lo antferior pareceria un reconocimiento gubernamental hacia un
ascendente poder de la sociedad civil en lo que respecta al manejo del

patrimonio cultural, el texto del bando municipal también pudiera interpretarse

28 Cabrales Barajas, Luis Felipe, “El centro histérico de Morelia: gestion social y revaloracién
del patrimonio”, en Anales de Geografia de la Universidad Complutense, Vol. 22, 2002, pp.
131-156.
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como un argumento del poder publico para justificar una accién en la cual se

confrontaba una demanda general sobre el interés particular de grupos.??

Los actores directos del mencionado rescate fueron 17 agrupaciones civiles que
habian participado activamente por la conservacion del centro histérico; el
Patronato Pro Rescate del Centro Histérico, formado por 68 personas; el
Gobernador del estado; el presidente Municipal; mds dos personajes que fueron
las cabezas visibles de las acciones: Esperanza Ramirez como representante de la
sociedad civil y Enrique Vilicana Palomares como representante del dmbito

publico y operador politico.3

Si bien en cuanto a los grupos locales defensores del patrimonio edificado, su
recompensa fue el ver coronada una larga lucha, ganaron igualmente un
prestigio y presencia ante autoridades y ciudadania que les reiteraron su
confianza en la conduccidon del patrimonio edificado, abriéndoles nuevas
opciones para proyectos de investigacion y de intervencidn de inmuebles

emblematicos con el apoyo de recursos publicos.

El grupo gobernante en el estado, PRI, encontrd en esta accién de reubicacion
una oportunidad de recuperar una imagen deteriorada, asi como votos para los
proximos comicios electores de gobernador y presidente municipal. Pese a ello, la
ciudadania le regated su apoyo, optando por elegir a un nuevo gobernador del

partido opositor, el PRD.

Por su parte los vendedores ambulantes recibieron un espacio en las
recientemente habilitadas plazas comerciales con un valor de 20 mil pesos

pagaderos a 10 anos, ademds de que aquellos comerciantes que no tuvieron de

2% Lo cual puede observarse en el siguiente pdrrafo del propio “Bando Municipal” del 11
de mayo de 2001: “Que el Estado de Derecho significa, por tanto, que nadie estd por
encima del orden juridico, puesto que, al establecer la igualdad de todos frente a la ley,
se eliminan privilegios y preferencias imponiendo como obligacion, la de sujetar todos
nuestros actos a las normas juridicas previamente establecida, y no se puede, por tanto,
realizar ninguna accién u. omisién que no tenga su fundamento precisamente en las leyes
expedidas con anterioridad a los hechos”.

30 Cabrales, op. cit., p. 140
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inmediato su local, fueron apoyados con 2,500 pesos mensuales en tanto les era

asignado su espacio.’!

Desde luego que el principal beneficio de la reubicacion fue liberar el espacio
publico de la ciudad, abriendo asi la posibilidad del aprovechamiento turistico
del centro histérico de la ciudad. Sin embargo esto también presentaba el riesgo
de poner este patrimonio colectivo en manos del capital y en defrimento de otros

logros sociales.3?

Usos y abusos en el centro histérico de Morelia.

Una vez vistos los resultados iniciales del desalojo de comerciantes ambulantes del
centro histérico, no puede dejar de pensarse que el mds favorecido de tal accion
fue precisamente el capital econdmico, a juzgar por la apropiacion de esa drea
de la ciudad por parte de inversionistas mediante la instalacion de nuevos
establecimientos comerciales y de servicios, a efecto de atender una creciente
demanda turistica. Sin embargo también ha existido una apropiacion de ese
espacio simbdlico por parte la ciudadania que acude a eventos culturales y
civicos, asi como de grupos sociales, partidos politicos, agrupaciones sindicales y
sociales, quienes periddicamente realizan marchas y manifestaciones en el centro

histéricos de Morelia.

Ademds de los turistas, los propios habitantes de Morelia que eludian visitar el
centro, y pese a los problemas de trdfico y estacionamiento que contindan
presentdndose hasta la actualidad, regresan a él para efectuar compras, asistir a
eventos culturales o simplemente para recorrerlo y observar la iluminacion de
edificios emblemdticos. Ademds de las instalaciones culturales oficiales y privadas,
las plazas son escenario de multiples eventos que se efectUan a lo largo de todo
el ano y que permiten a los ciudadanos disfrutar gratuitamente de presentaciones

artisticas de todo tipo.

31 Ibidem, p. 145
32 Ibidem, p. 148.
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Por ejemplo, en el ano de 2005 el Ayuntamiento de Morelia auspicid la realizacion
de 310 eventos culturales con una asistencia de 439 mil personas;3® la gran
mayoria de estos eventos tuvieron como escenario edificios y plazas del centro
histérico. Para el ano 2006, la Presidencia Municipal informd que Morelia fue
considerada como la segunda ciudad del pais con mayor oferta cultural. A ello
contribuyeron el Festival Internacional de Guitarra, el Festival Internacional de
Organo “Alfonso Vega NURez”; el Festival Internacional de Cine, el Festival
Internacional de MUsica, el Festival de Mariachi y Tradiciones Michoacanas, asi
como el Concurso Internacional de Violonchelo “Carlos Prieto”, eventos anuales
que se sumaron a 256 actividades culturales con una asistencia de 430 mil
personas, entre los que destacaron programas de difusion del patrimonio como

recorridos turisticos para é mil 136 ninos en edad escolar.34

La observacion directa de actividades culturales y sociales que se desarrollan en
el centro histérico permite asegurar que, ligado a la renovacion vy
embellecimiento del centro histdrico, asi como la apertura de cafeterias, bares y
restaurantes, se ha generado una corriente muy importante de la juventud local
hacia esa drea. Con ello, la poblacién joven ha descubierto un espacio en que
pueden convivir y manifestarse las mds diversas expresiones culturales, generando
senfimientos de renovado aprecio y orgullo por el centro histérico y el patrimonio

edificado.

Pese al éxito del Plan Maestro de Rescate del Centro Histérico de Morelia en lo
gue respecta a la reubicacion de vendedores ambulantes y los positivos efectos
en el turismo vy la identidad de la poblacion local, para ciertos grupos sociales ese
espacio es el sitio simbdlico de expresion por excelencia de los movimientos
populares, por lo que manifiestan en plazas y calles sus inconformidades, pese a
que las oficinas donde atienden los principales funcionarios del gobierno federal,
estatal o municipal se han reubicado en otras dreas de la ciudad. Asi, son

frecuentes las marchas y plantones de sindicatos como el magisterial, casas de

33 H. Ayuntamiento de Morelia, Primer Informe de Gobierno, diciembre de 2005.
34 H. Ayuntamiento de Morelia, Segundo Informe de Gobierno, diciembre de 2006.
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estudiantes de la Universidad Michoacana, grupos campesinos y de transportistas,
acciones que desquician a la ciudad, dado que en el centro histérico continta

existiendo un importante flujos de personas y vehiculos.

En especial, la anarquia y corrupcidn reinante en el transporte publico, ha
ocasionado que éste se haya convertido en uno de los principales problemas
urbanos, no solo para el centro histérico, sino para toda la ciudad, al estar
controlado por algunas pocas organizaciones vy lideres que son un escollo para
lograr ordenar y construir un sistema de transporte urbano eficiente. Los intereses
econdmicos en juego incluyen a los propios funcionarios encargados de
administrar las concesiones y el sistema, por lo que dificimente existird una
solucion a esta problemdtica sin acciones drdsticas y decididas de ejercicio del
poder puUblico, como se hizo en su momento con el problema del comercio en la

via publica.3s

Controversias y confrontaciones en torno al patrimonio edificado

El éxito del programa de rescate del centro histérico trajo consigo inversiones
publicas y privadas, que se materializaron en intervenciones de inmuebles de
propiedad privada como en edificios y espacio publicos, las cuales no siempre
han tenido el mismo grado de consenso y aceptacion por parte de la mayoria de

la poblacién.

Ejemplo de ello fue el caso de hotel que actualmente opera con el nombre de
“Los Juaninos”, en alusion a su uso como inicial como hospital en el siglo XVIII y
que a fines del siglo XIX se adaptara como hotel. El punto de controversia fue un
agregado reversible en la azotea para que funcionara ahi un restaurante y bar,
cuya apariencia fue criticada y senalada como agresiva por parte de

intelectuales locales, secundados por ciudadanos y medios de comunicacion,

35 La problemdtica del transporte publico falto de regulacién y de grupos de transportistas
gue se manifiestan violentamente ante los intentos gubernamentales por controlar las
concesiones han sido un tema recurrente en la prensa local; Cfr. La Voz de Michoacdn,
del 16 al 26 de julio de 2007.
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pese a que técnicamente se demostrd que tales intervenciones no contravenian
las disposiciones vigentes ni los postulados de conservacion del dmbito

infernacional.3¢

Mdas alld de los debates tedricos y técnicos, es interesante observar que los grupos
ciudadanos opositores al proyecto respaldaban su protesta con base en la
opinidn de algunos intelectuales locales, quienes habian externado su rechazo a
la intervencién del inmueble.?” La inconformidad de parte de la ciudadania se
basaba en gran medida en la sola percepcion visual del agregado reversible en
la azotea del edificio y no en una valoracion integral del proyecto de intervencion
en su conjunto y que lograba recuperar un uso, asi como elementos importantes

de su historia arquitecténica.

En el ano 2002, un nuevo caso de adecuacion de un edificio para instalar una
sucursal de la empresa Sanborn’s causd revuelo, sobre todo al tratarse de edificio
histérico relevante situado frente a la Catedral de Morelia. El Capitulo Michoacdn
de la Sociedad Defensora del Pafrimonio Artistico de México, declardé que la
actuacion del INAH en ese caso era irresponsable, denunciando el retiro de
plafones, ademds de ofras alteraciones que, segun esa asociacion, se agregarian
a las sufridas por el inmueble en las décadas de 1960 y 1970 cuando se habia

adaptado como banco. Ademds la agrupacién senalaba la responsabilidad de

3¢ | a intervencion y adecuacion del Hotel de “Los Juaninos”, en 1998, fue motivo de que
algunos grupos vinculados con la cultura y conservaciéon en la ciudad de Morelia,
cuestionaron enfdticamente la incorporacién de nuevas tecnologias, adecuaciones y
agregados reversibles en este inmueble histérico que data del siglo XVIIl, con miras a su
aprovechamiento turistico, Cfr. El Universal, Seccién Cultura, 20 de mayo de 1998; Cambio
de Michoacdn, martes 19 de mayo de 1998; La Voz de Michoacdn, domingo 12 de abril
de 1998.

37 En este caso es ilustrativo narrar que con motivo de la intervencion del edificio del Hotel
Los Juaninos en 1998, se suscribid una carta de protesta ante tal accidén por considerarla
lesiva para el patrimonio que significaba ese inmueble histérico, accién respaldada por
personas como Ma. Teresa Martinez Penaloza y Ramdn Sanchez Reyna. Ese documento
fue presentado a quien esto escribe solicitando su firma y, ante la pregunta especifica
acerca de si quienes habian suscrito dicha carta conocian el proyecto de intervencién, la
respuesta de los encargados de recabar las firmas fue negativa, lo cual era una evidencia
de gue el supuesto apoyo ciudadano en contra de la intervencién del edificio en cuestion
tenia como base casi exclusiva la opinidn de quienes que encabezaban tal accidén de
protesta y no en una valoracion técnica y objetiva del proyecto.
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los tres niveles de gobierno y externaba su preocupacion por la serie de
proyectos, como estacionamientos o el Plan Luz de iluminacién de monumentos
relevantes que si bien atraeria al turismo, seria a costa de la destruccion del
patrimonio edificado; se declaraba igualmente que no se trataba de cerrar las
puertas a la inversion, pero que las autoridades se “doblegaban ante quien tiene

el dinero en las manos’ .38

La respuesta no se hizo esperar por parte del Director del Centro INAH Michoacdn,
quien aseguraba que se habian tomado todas las previsiones técnicas y legales
para asegurar la integridad del edificio.®” Por su parte, el Subsecretario de
Urbanismo, de la Secretaria de Urbanismo y Medio Ambiente del Gobierno del
Estado, senald que la denuncia presentada por la Asociacién Protectora del
Patrimonio Artistico de México Capitulo Morelia, era infundada y sin conocimiento
técnico, ya que quien debiera de debatir temas técnicos acerca de las
infervenciones en edificios histéricos era precisamente los especialistas y no
personas que no contaban con esa preparacion. Senalaba, sin embargo, la
necesidad de respetar los inmuebles y la no alteracidn de su identidad,
pronuncidndose a favor de atraer inversionistas serios y respetuosos del patrimonio

edificado.40

Dejando de lado juicios estéticos o conceptuales acerca de los proyectos antes
comentados, las licencias otorgadas por el INAH a particulares estuvieron sujetas
a escrutinio por parte de las propias autoridades centrales del INAH a fin de que
se cumpliera la normatividad vigente, inclusive los casos mdas complejos y que
ocasionaron mayores controversias locales fueron resueltos por el Consejo
Nacional de Monumentos del propio Instituto, segin consta en los expedientes

respectivos.

38 g Voz de Michoacdn, jueves 26 de septiembre de 2002, Seccién Cultura; Gonzdlez
Galvan, Manuel, “Pérdida Patrimonial”, en Argos, gaceta informativa, afo 1, nUmero 1,
enero-marzo, Morelia, 2003.

3% Declaraciones de Carlos Hiriart Pardo, Director del Centro INAH Michoacdn, al Periédico
La Voz de Michoacdn, 26 de septiembre de 2002, Seccidén Cultura.

40 Declaraciones del Jaime Vargas Chdvez, Subsecretario de Urbanismo de la SUMA, La
Voz de Michoacdn, viernes 27 de septiembre de 2002, Seccién Cultura.
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Pese a lo anterior, el cumplimiento de los aspectos legales ante dependencias
federales no ha sido convincente para grupos locales, como el Capitulo
Michoacdn de la Sociedad Defensora del tesoro Artistico de México, A.C., que a
partir de su constitucion en octubre de 2001 ha publicado la revista Argos, en la

que establecieron su postura: ..el Capitulo Michoacdn, integrado por
ciudadanos que en no pocas ocasiones han dado muestra de su amor por el
patfrimonio y ahora se dan a la tarea de editar esta Gaceta ‘Argos’ que tiene
como fin Unico el crear conciencia de la riqueza, cambios y pérdida de nuestro

patrimonio cultural, legado histérico de los michoacano.”#!

Desde el primer nUmero el boletin Argos critico la intervenciones privadas, como
el caso de la empresa Sanborn’s, que fueron la respuesta de inversion del sector
privado a los programas oficiales de reactivacion turistica en el centro de
Morelia.#2 Igualmente arremetia contra obras publicas de gran envergadura
como el Plan Luz, que consistia en la iluminacién escénica de edificios histéricos
relevantes del centro histdrico,4 proyecto que, pese a las criticas, se ha realizado
por etapas como parte de la estrategia de mejoramiento de la oferta de turismo

cultural de la ciudad.

Otras acciones menores en espacios publicos fueron también objeto de criticas,
como la colocacidn de nuevas placas de nomenclatura y de mobiliario urbano
como basureros, estos Ultimos ostentaban los escudos del Patrimonio Mundial
junfo con el de la empresa Coca Cola; asi como nuevas placas de
nomenclatura, de material pldstico, con un diseno tipo aplicado en todas las

Ciudades Mexicanas Patrimonio Mundial.

41 “Carta de la Direccidon”, en Argos, gaceta informativa, aio 1, nUmero 1, enero-marzo,
Morelia, 2003.

42 Gonzdlez Galvdn, Manuel, "Pérdida Patrimonial”, en Argos, gaceta informativa, ano 1,
numero 1, enero-marzo, Morelia, 2003.

43 Sd&nchez Reyna, Ramoén, “slluminacién o desiluminacion en edificios histéricos de
Morelia2”, en Argos, gaceta informativa, ano 1, niUmero 1, enero-marzo, Morelia, 2003; y
“Carta abierta”, en Argos, gaceta informativa, ano 1, nimero 2, abril-junio, Morelia, 2003.
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Los medios masivos de comunicacion, un papel protagénico en la conservacion

del patrimonio edificado

Los medios de comunicacién han jugado un papel muy importante para fijar en
la ciudadania una valoracidn hacia el patrimonio edificado, ya que
practicamente no hay dia en que periddicos, noticieros o programas de television
locales, no difundan la historia y valores arquitectdonicos de algun edificio o

espacio historico.

En especial la prensa local ha sido testimonio de las vicisitudes del centro histérico
de la ciudad, en donde los articulos han tenido como objetivos principales
consignar las afectaciones de inmuebles, los programas oficiales en esa drea de
la ciudad vy las confroversias entre especialistas, principalmente. Igualmente se
han consignado la participacion ciudadana en la conservacion del patrimonio
edificado, la pérdida de la identidad frente al valor comercial del centro histdrico,
aspectos relacionados con la legislacion protectora de ese patrimonio, asi como
criticas hacia programas oficiales o a la actuaciéon de las autoridades y aun las

discrepancias entre ellas.

Acerca del patrimonio edificado del centro histérico de Morelia en la prensa
local, 1989-2007, durante la década de 1990 ésta enfocd su interés hacia
problemas como el comercio informal. Principalmente a partir del ano 2001 en
que se superd ese problema, los articulos periodisticos han dirigido su interés hacia
las transformaciones urbano-arquitectonicas y a la destruccion del patrimonio
edificado de propiedad privada, pero no del patrimonio edificado monumental o
relevante, sino a los inmuebles catalogados como arquitectura tradicional y

populares, dejando atrds el interés por los edificios relevantes (Imagen 2)
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El patrimonio edificado del centro histdrico de
Morelia en la prensalocal
1989-2007

Particiacion Aspectos legales ASF’?FtOS
ciudadana 4% positivos
9% 4% Afectacion al
Controversias patrimonio
entre autoridades 25%
3%

Transformaciones
urbano-
arquitecténicas
3%

Vs. Autoridades
3%

Vs programas/
oficiales

4%

Controversias

Programas Valor comercial vs entre especialistas
oficiales identidad 15%
24% 6%

Imagen 3. El patrimonio edificado del centro histérico de Morelia
en la prensa local, 1989-2007.
Construccién propia a partir de una muestra aleatoria de
articulos en la prensa local.

Asi, se consignd el caso en que el propietario de un inmueble ubicado en la calle
Ocampo esquina con Benito Judrez, justo detras de Palacio de Gobierno, decidio
demoler el interior del inmueble en la noche del 5 de octubre de 2005,
conservando Unicamente la fachada y locales comerciales del frente;44 Esto a
pesar de la suspensidon de la obra por parte del INAH, quien no pudo sostenerla ya
que el propietario se ampard, ganando el proceso juridico con base en la

inconstitucionalidad de la Ley federal de 1972 (Imagen 3).

44 Ruiz Caballero, Antonio, Morelia, fachada de cantera rosa, Argos, Sociedad Defensora
del Tesoro Artistico de México, A.C. Capitulo Michoacdn, Ano lll, no. 11, septiembre-
diciembre de 2005, p. 3.
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Imagen 4 Imagen 5
Demolicién de patrimonio edificado en el centro histérico de Morelia. Izquierda:
Estado del inmueble en 2007, calle Ocampo esquina con Benito Judrez, demolida
en 2005. Derecha: Estado del inmueble en 2007, del predio ubicado en la Calle 20
de noviembre, esquina con Morelos norte, demolida en 2006.

En noviembre de 2005 el influyente diario La Voz de Michoacdn publicé un
extenso articulo titulado “Se muere parte del patrimonio”, en donde establecia,
con base en declaraciones oficiales, que 235 inmuebles del centro histérico, es
decir, mds del 20% de los inmuebles catalogados, se encontraba en peligro de
extincion. El articulo manifestaba como causas mds recurrente de esa situacion a
la propiedad privada que no cumplia las normas, al abandono de mds de 200 de
esos inmuebles, la falta de recursos por parte de los propietarios, asi como a las
decisiones adversas de las instancias judiciales;* dicho sea de paso, se ha
generado jurisprudencia que ha declarado la inconstitucionalidad de la Ley
Federal de Monumentos de 1972 por lo cual los propietarios que se amparan bajo

dicho argumento ante los tribunales federales ganan con facilidad los juicios.

En otro caso del ano 2006, el propietario de un inmueble ubicado en la esquina
de las calles Morelos Norte y 20 de Noviembre, demolid¢ el edificio, la obra se
suspendid por al Ayuntamiento antes de que se demolieron las fachadas. Sin
embargo, en este caso, el INAH no solamente perdié el juicio legal lo que permitié
la accién destructiva del propietario, sino que la autoridad judicial federal ordend

a la instituciéon eliminar esa propiedad del listado de monumentos histéricos de la

45 | a Voz de Michoacdn, lunes 28 de noviembre de 2005
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Declaratoria Federal de Zona de Monumentos en Morelia, promulgada en 1990

(Imagen 4).

Sin duda articulos periodisticos como los anteriores ubicaron con precisidon la
problemdatica del centro histérico de Morelia, ya que la excesiva atencidon hacia
el patrimonio edificado relevante que se habia mantenido durante décadas,
habia desviado la vista de la ciudadania acerca de la paulatina destruccion de
manifestaciones arquitectonicas mds modestas, pero igual de importantes para

conservar el conjunto y la capacidad de delaciéon del devenir del centro historico.

Otra temdatica que poco a poco ha ganado terreno en la prensa local ha sido el
de un enfoque mds integral de las transformaciones urbanas de la ciudad, en
donde el centro histérico continba siendo el espacio simbdlico originario de una
ciudad dispersa que crece sin control y con multiples carencias en sus periferias, lo
cual lleva la atencién de la ciudadania a las nuevas dreas de crecimiento de la
ciudad, revalorando la importancia del desarrollo urbano como un fendmeno

integral.

Las temdticas tratadas por la prensa local, no solamente muestra la relevancia de
los medios de comunicacidn en los procesos de conservacion del patrimonio
edificado, sino también la ausencia de mecanismos de coordinacion eficientes
entre las dependencias federales y municipales para garantizar la integridad del
pafrimonio edificado, asi como las deficiencias técnicas y legales de los

instrumentos con que se cuenta.

Los silencios también hablan, ya que en la prensa local prdcticamente no se
menciona la pérdida de inmuebles que pueden considerarse patrimonio reciente,
como son ejemplos sobresalientes de viviendas edificadas a lo largo del siglo XX, o
instalaciones de arquitectura para la produccion, que poco a poco son derruidos
para reemplazarse con nuevas construcciones. No obstante lo anterior, la
presencia de la los medios de comunicacidn masivos en torno al tema del

patrimonio edificado, son una clara muestra de su importancia como efectivos
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vehiculos de difusion, que en el caso de Morelia han mostrado su potencial en
programas de concientizacion que contribuyen a incrementar el aprecio

comunitario por el patrimonio edificado.

Agentes urbanos y desarrollo urbano de Morelia

Las particularidades del desarrollo urbano de la ciudad de Morelia se remontan
hasta la década de 1930, cuando el crecimiento poblacional que se habia
recuperado a partir después de un decrecimiento generado por los movimientos
armados de las décadas anteriores, empezd a generar el crecimiento de la

mancha urbana que se acentud a partir de la década de 1950.

Sin embargo, la propiedad ejidal se constituyd en el principal obstdculo para el
crecimiento urbano, ya que las propiedades ejidales surgidas del reparto de las
haciendas que rodeaban a la ciudad, no eran susceptibles de aprovechamiento
con fines urbanos en funcién de las disposiciones del Arficulo 27 Constfitucional
que impedia la compra-venta de dichos predios o su utilizacidon con fines distintos
a los agropecuarios. Pese a la insuficiencia de suelo urbano, para la década de
1950 habian aparecido algunas colonias como la Vasco de Quiroga,
Chapultepec, Ventura Puente, Félix Ireta y otras, pero “sin ningun plan urbanistico

preconcebido” 4¢

Un primer esfuerzo para generar nuevas dreas susceptibles de urbanizacion fue la
creacion del fundo legal de la ciudad de Morelia y del Comité Administrador de
Terrenos en la década de 1960, acciones que sentaron las bases de nuevos
esquemas de desarrollo urbano en las siguientes décadas. Sin embargo, las bases
tanto juridicas como institucionales para el desarrollo urbano en Michoacdn
surgieron durante la administraciéon del Ing. Cuauhtémoc Cdrdenas (1980-1986),

con la creacién de la Secretaria de Urbanismo y Obras PUblicas en 1980, la

46 Tavera Alfaro, Eduardo, Perfil arquitecténico de Morelia, Morelia, Ediciones Casa de San
Nicolds, FIMAX, 1978, p. 19.

47 Fabidn Ruiz, José y Molina Arturo (Coord.), Perfil de un Gobierno 1962-1968, Morelia,
Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica Corresponsalia Morelia, 1998, pp.218-219.
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promulgacion de la “Ley Estatal de Desarrollo Urbano™ en 1983, asi como la
elaboracién de planes de desarrollo urbano, siendo el de su capital Morelia, el

primero en aprobarse en el ano de 1983.

En la década de 1980 los programas y politicas urbanas se orientaron a la gestion
de reservas territoriales patrimoniales, autorizacidon de fraccionamientos populares
de urbanizacién progresiva y regularizacion de colonias, dotdndolas de
infraestructura. El objetivo era crear una mayor oferta de suelo urbano barato
para la poblaciéon mds desprotegida que migraba a la ciudad, para lo cual se
determinaron dreas ejidales susceptibles de urbanizarse, a efecto de expropiarlos
y regularizarlos. Sin embargo, gran parte de esas dreas de reserva urbana ya
estaban ocupadas por fraccionamientos irregulares en muchos casos en terrenos
invadidos previomente, mismos que fueron regularizados sin que ello implicara

necesariamente una mayor generacion de oferta de suelo.

Esas politicas se orientaban a promover la urbanizacidon por iniciativa de
asociaciones civiles y promotores independientes, lo cual en los hechos se tradujo
en el acaparamiento de esas iniciativas por parte de lideres de colonos. La
existencia de fraccionamientos iregulares fue resultado de una economia
seriamente deteriorada vy la falta de inversién publica en infraestructura que era
costeada por los mismos colonos, dando como resultfado urbanizaciones
iregulares en cuanto a la propiedad, servicios, nomenclatura o la traza urbana
misma.“® Un efecto negativo fue que esas politicas alentaron la invasiéon de
predios privados en la periferia de la ciudad, en donde se establecian
fraccionamientos populares, cuyos lideres y colonos presionaban al gobierno del

estado para que regularizaran esos asentamientos y les dotara de servicios.

48 Avila Garcia, Patricia, “Especulacion del suelo y deterioro socio ambiental en la ciudad
de Morelia: el caso de la desregulacién en la planeacioén urbana (1983-2003)", en Ettinger
McEnulty, Catherine Rose e Iracheta Cenecorta, Alfonso X., (comp.), Hacia Ia
sustentabilidad en barrios y centros histdricos. Textos del IV Seminario-taller de la red
mexicana de ciudades hacia la sustentabilidad, México, Secretaria de Urbanismo y Medio
Ambiente, UMSNH, Secretaria de Turismo del Gobierno del Estado de Michoacdn, Red
Mexicana de Ciudades hacia la Sustentabilidad, 1? edicidon, 2004, pp. 42-43.
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Otro aspecto que propiciaria la aparicion de nuevos fraccionamientos y colonias
populares, fue la promulgaciéon de una Ley Inquilinaria durante la administracion
de Cuauhtémoc Cdardenas —gobernador del estado entfre 1980 y 1986- que si bien
protegia a los inquilinos, afectaba los intereses de los propietarios lo cual se
tradujo en la falta de oferta de este tipo de vivienda y el descuido de los
inmuebles al no contar con remanentes para su mantenimiento por parte de los
propietarios. Por su parte el Gobierno del Estado, a través de la Promotora
Michoacana de Vivienda (PROMIVI), entré al mercado inmobiliario ofertando pies
de casa, asi como mediante esquemas de urbanizacion progresiva en la capital y

en diversas ciudades del estado para los trabajadores y burdcratas,

En el caso del centro histérico de la ciudad, tanto la nueva oferta de vivienda
econdmica como la Ley Inquilinaria tuvieron efectos al iniciarse el desplazamiento
de habitantes a las periferias y en el descuido del patrimonio edificado mds
modesto. Los habitantes del centro histérico con mayor capacidad econdmica,
preferian también trasladarse a nuevas urbanizaciones de clase media y alta que
empezaban a generarse al sur y sureste de la ciudad, ya que los cambios de uso
del suelo, los altos costos de mantenimiento de inmuebles histdricos y el creciente
ambulantaje y saturacion vehicular empezaban a afectar la habitabilidad del
centro de la ciudad. Con frecuencia esos propietarios rentaban sus inmuebles
para usos de oficinas y comercios, con las consecuentes modificaciones de los

edificios para esas nuevas funciones, lo cual afectaba su conservacion.

Si bien, al menos en lo ideal, la planeacién urbana tuvo en el gobierno del Ing.
Cdrdenas, el objetivo de garantizar el interés colectivo mejorando la calida de
vida de la poblaciéon, asi como proteger el medio ambiente, estos avances se
revirtieron a partir de 1987, debido en parte a las confrontaciones politicas a partir
de la escision del partido gobernante (PRI), asi como a la presidn politica y
econdémica para ampliar los limites urbanos de la ciudad, ya que la regulaciéon

del crecimiento urbano afectaba los intereses de inversionistas inmobiliarios.4?

42 |bidem, pp. 43-44.
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Durante la administracién del siguiente gobernador, Luis Martinez Villicana, la falta
de oferta de suelo urbano econdmico se tratdé de resolver invitando a
inversionistas privados para que invirtieran en la construccion de vivienda
econdmica que se ofertd a través de la paraestatal Promotora Michoacana de
Vivienda (PROMIVI), como fue el caso del Fraccionamiento “Lomas de Morelia” al
noreste de la ciudad, en donde la especulacion fue clara, al ser adquirido en

gran parte por una burocracia que en realidad no tenia necesidad de vivienda.

Los asentamientos en zonas de reserva ecoldgica y urbana, asi como en terrenos
gjidales proliferaron ante el encarecimiento del suelo dentro del limite del drea
urbana, movimientos que fueron controlados por fraccionadores vy lideres
politicos. Por su parte, los inversionistas empezaron a adquirir predios rUsticos,
gestionando el cambio de uso del suelo con la anuencia de autoridades ejidales,
estatales y municipales. Es decir que las limitaciones impuestas por la regulacion
urbana, fueron superadas mediante modificaciones en el uso del suelo, por lo
cual, a partir de 1987 la planeacién urbana amplid los limites del drea de
crecimiento urbano, con lo cual se legitimd la expansidon urbana sobre zonas no
destinadas para ese fin y liberando un nUmero mayor de hectdreas para la

urbanizacioéon.

En ese contexto, el Plan de Desarrollo Urbano de Morelia se modificd en 1987 y en
1991, legitimando un crecimiento irregular y la especulacién del uso del suelo en
la ciudad y sus alrededores, en donde las reservas ecoldgicas se transformaron en
reservas para el crecimiento urbano. Posteriormente, las reformas del articulo 27
Constitucional permitieron que en Morelia se diera una mayor especulacién, ya
que los terrenos ejidales fueron adquiridos por la iniciativa privada a precios muy
bajos, por lo cual a partir de 1992 esos grupos buscaron y lograron modificar el
plan o programa de desarrollo urbano, buscando cambiar el uso del suelo en
dreas de reserva ecoldgica urbana y preservacion ecoldgica en

aproximadamente seis mil hectdreas.0

50 [bidem, p 44.
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En 1997 se cred el Instituto Municipal de Desarrollo Urbano de Morelia (IMDUM)
integrado por dependencias de los tres niveles de gobierno con injerencia en el
desarrollo urbano, la iniciativa privada y asociaciones de profesionales. Su
operacién contd con recursos aportados en partes iguales por el sector publico y
el privado, éste Ultimo a través del Comité de Participacion Ciudadana organismo
infegrado por empresarios ligados con bienes raices, pero excluyendo al sector
social, académicos u organizaciones no gubernamentales o que, para algunos
especialistas, ‘reflejd que el interés dominante no era el colectivo sino el

privado.”s!

Por su parte una nueva modificacién del plan de desarrollo urbano 1991-2010 se
concretd en 1995, con un plan elaborado por una empresa privada y con
financiamiento mixto. En tanto que el IMDUM avalaba el proceso, un Foro
Ciudadano se oponia a la modificacion del plan con argumentos técnicos
basados en la suficiencia de la reserva territorial. La presion de grupos
econdmicos llevd finalmente a la aprobacion del Programa de Desarrollo Urbano
de Morelia 1998-2018 y, pese a la prohibiciéon de modificar usos del suelo en el
lapso de cinco anos y sin prescripcion para reservas ecoldgicas, el Cabildo
aprobd ese tipo de modificaciones a los cinco minutos de aprobado el programa,

lo cual marcd la pauta a seguir en las administraciones municipales posteriores.>2

En agosto de 2003 se propuso una nueva modificacion al programa, bajo el
argumento de que, a fres anos de aprobado el programa anterior, las reservas
urbanas se habian agotado, presentdndose una nueva version en julio de 2004,
después de propuestas y observaciones, con la particularidad de que aquellas
vertidas por ecologistas y académicos fueron desechadas en aras de las
expuestas por desarrolladores inmobiliarios y constructores. La nueva version
atentaba mds contra el medio ambiente y contribuia a la segregacién

socioespacial.s?

ST ldem.
52 |bidem, pp. 46-48.
53 |bidem, p 48.
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En suma, de enfre los agentes urbanos que han actuado en cuanto dl
ordenamiento territorial en la ciudad de Morelia, la iniciativa privada se ha
mostrado como la entidad mdas activa e influyente, en tanto que las autoridades
estatales y municipales han convalidado sus intereses a fravés de los programas

de ordenamiento urbanos.

Muestra de ello fue la creacidon de nuevos fraccionamientos residenciales como
“Tres Marias” al oriente de la ciudad, en un drea que en el Programa de Desarrollo
Urbano de 1998 no estaba contemplada como susceptible de crecimiento
urbano, sin embargo en el Programa de Desarrollo Urbano 2004 ya se incluia
como parte de la mancha urbana, sin que mediara ninguna explicacion de estas
modificaciones a un programa que tiene rango de ley y un horizonte de vigencia

temporal aun no agotada.

La actitud complaciente de las autoridades estatales y municipales ante las
iniciativas privadas en el dmbito del desarrollo urbano, puede explicarse en parte
por el apoyo que los principales empresarios locales han otorgado a los
candidatos a ocupar la gubernatura o la presidencia municipal, sin importar su
partido politico. Los compromisos derivados de esos apoyos se han hecho
patentes por el apoyo gubernamental para los nuevos desarrollo urbanos
financiados por las familias Ramirez (Tres Marias) y Medina (Montana Monarca),
ésta Ultima asentada en una de las principales dreas de recarga de los mantos
acuiferos de la ciudad y cuya comunicacion con la ciudad depende de la

apertura de nuevas vialidades sobre dreas ecoldgicas protegidas.

La intervencién de la iniciativa privada en el ordenamiento urbano es mds
patente en el fideicomiso del Ayuntamiento de Morelia denominado “Proyectos
Estratégicos” constituido en 2002 y que tiene por objetivo fortalecer el proceso de
asignacion de recursos puUblicos y gestionar recursos privados para la ejecucién
de proyectos social y econdmicamente rentables. Los proyectos contemplados
incluyen acciones en el centro histérico como son Estacionamiento, Plan Luz, asi

como un Estacionamiento y complejo comercial; en el resto de la ciudad se
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incluyen Nuevos accesos viales, Creacion de unidad para la micro industria,
Proyecto de convivencia urbano-ferroviaria, Gestion vial, Centro de control
semafdérico, Convocatoria puUblica para disposicion final de residuos solidos, asi

como un Banco de proyectos.>4

De esta forma, el ordenamiento territorial y mds especificamente la decision vy
financiamiento acerca de proyectos considerados como estratégicos para el
desarrollo urbano y econdmico del municipio, se encuentran ligados con la
iniciativa privada local, en el marco de una politica publica de asociaciéon —
denominado en el dmbito de la investigaciéon urbana internacional como
“partenariado”-, ante la insuficiencia de recursos financieros de las enfidades
publicas para realizar obras y proyectos necesarios para afrontar los actuales

problemas urbanos.

En el caso de la puesta en prdctica de los programas de desarrollo urbano, se
han hecho senalamientos acerca de su impacto en la poblacién de la ciudad, al
manifestarse que las politicas urbanas se encuentran dominadas por el interés
privado por sobre el colectivo, producto de la concertacién de grupos locales de
poder con las autoridades, independientemente del partido de origen, y que han

creado una ciudad menos sustentable.

Igualmente se estdn alentando formas y estilo de vida ajenos a la ciudad y a su
entorno rural, en detrimento de las funciones urbanas como centro politico-
administrativo 'y de prestacidon de servicios educativos, profesionales vy
comerciales. Ahora, la finalidad es captar personas de ingresos medios-altos
procedentes metrépolis mexicanas y del extranjero para que vengan a habitar a
los nuevos y selectos complejos residenciales. Lo anterior no impide que arriben a

la ciudad masas de pobres de las zonas rurales del estado que, sin una vision de

54 Ayuntamiento de Morelia, “Proyectos Estratégico”, documento recuperado el 22 de julio
de 2007 de http://www.proyectosestrategicos.org.mx/INICIO.swf,

176


http://www.proyectosestrategicos.org.mx/INICIO.swf

Capitulo Cuarto

desarrollo econdmico, seguirdn siendo la mano de obra barata para los nuevos

desarrollos residenciales.>®

Los inversionistas locales que desarrollan nuevos fraccionamientos populares,
medios y residenciales en antiguos predios ejidales, siguen atando su publicidad a
la cercania con el centro de la ciudad, aungque esto sea mds un recurso de
mercadotecnia que realidad. En especial los proyectos mds ambiciosos como
“Montana Monarca”, al sur de la ciudad, y al oriente “Ciudad Tres Marias” que
comprende dreas residenciales medias-altas y un club de Golf con dreas
habitacionales residenciales, fratan de atraer inversiones y nuevos residentes en
gran parte explotando la imagen del centro histérico de la ciudad como un valor

agregado para sus desarrollos.

Igualmente las controversias urbanas se centran actualmente en los
requerimientos de servicios y comunicaciones para unir esos nuevos desarrollos
con el drea central de la ciudad. En este senfido y a partir de ano 2007 se
intensificaron los cuestionamientos hacia el proyecto de un “Mega tUnel” que
comunicaria a la ciudad con los nuevos crecimientos habitacionales y
comerciales que se pretender construir en lo alto de la loma de Santa Maria,
proyecto que ha sido acremente cuestionado al argumentarse que solamente
servird a los promotores inmobiliarios que se han aduenado de terrenos ejidales y
en detfrimento de una drea natural protegida y de una importante zona natural

de recarga de acuiferos, lo cual afectard iremediablemente a toda la ciudad.

A partir de 2007 esos nuevos fraccionamientos residenciales han orientado sus
esfuerzos al promisorio mercado de jubilados canadienses y estadounidenses,
publicitando las ventajas de residir en una ciudad con un centro considerado
patrimonio mundial, el entorno fradicional de las poblaciones tipicas del estado,
el contar con vuelos internacionales, su cercania y facilidades de comunicacién
con las ciudades de México y Guadalajara, ademds del facil acceso al centro

vacacional de Ixtapa. El Unico elemento faltante es el de contfra con servicios

55 Avila Garcia, Op. Cit., pp. 51.
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médicos con una alta calidad y equipamiento, asi como convenios con los

sistemas de seguridad social de esos paises.5¢

Como puede observarse, el centro histérico de Morelia, no es un atractivo solo
por si mismo, sino que ahora forma parte de un producto de consumo inmobiliario

y de servicios mdas complejo, que lo liga a la arena de la competitividad global.

Tal vez el efecto mds grave es que la segregacién social y espacial se ha
exacerbado, ya que los nuevos fraccionamientos residenciales, medios y
populares que se ofertan como “privados” generan nuevas delimitaciones
espaciales y hasta la llamada nueva ciudad Tres Marias, como sito de asiento
para oficinas corporativas y viviendas complementada con servicios educativos,
médicos y comerciales. 5 Lo anterior rodeado de un cinturdn si no de pobreza si
de precariedad, asi como un centro histérico que pretende ser el espacio de
identidad y de identificacion, que pueden compartir y disfrutar todos los
habitantes de la ciudad y sus visitantes, pero en el cual se han marcado a su vez
segregaciones particulares entre un primer cuadro, dreas y corredores turisticos
diferenciados de sus barrios mds tradicionales, que pPoco a pPoco se van
despoblando faltos de atencidn, de programas y acciones que arraiguen a su

poblacion original y que sean capaces de repoblarlos de nuevo.

Las controversias de los agentes urbanos, reflejo de la importancia del patrimonio

edificado en el desarrollo econémico de Morelia.

La identificacidon de agentes urbanos que actian en torno la conservacion vy
aprovechamiento del centro histérico de Morelia y su patrimonio edificado,
permite establecer una participacidon activa  por parte las  esferas

gubernamentales de la administracion federal, estatal y municipal, asi como una

56 Mercado Lépez, Eugenio, entrevista al Lic. Conrado Magana Cerda, Director de
Atraccion de Inversion de la Secretaria de Economia del Gobierno del Estado de
Michoacdn, 18 de septiembre de 2007.

57 Avila Garcia, Op. Cit., pp. 52.
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intensa actividod a cargo de la sociedad civil representada por diversas
organizaciones 'y grupos conformados por ciudadanos, profesionistas,
empresarios, académicos o especialistas en la conservacion del patrimonio

edificado.

A los anteriores grupos, habria que agregar a los medios de comunicacion
locales, que han jugado un relevante papel en la difusion de la valoraciéon del
patrimonio edificado, asi como senalando la afectacidon de edificaciones vy

problemas urbanos de toda indole.

Hasta la etapa previa a su inclusidon en la Lista del Patrimonio Mundial, es posible
identificar una concentracion de poder en individuos y sectores que organizaron
una vision de ciudad, asi como los criterios de seleccién, uso y conservacion del
patrimonio edificado. Esa visidn y criterios construidos desde los dmbitos del poder
econdmico y politico fueron difundidos por los intelectuales hacia el resto de la
sociedad, la cual se apropid de ellos transformdndolos, en algunos casos, en
verdades incuestionables. Esos conceptos se confrontarian con las nuevas formas
de valorar y hacer uso del patrimonio edificado a partir de la inclusién de Morelia

como Patrimonio Mundial.

La valoracién y conservacion del patrimonio edificado de la ciudad estuvo ligada
durante el siglo XX a la permanencia de actividades econdmicas tradicionales y
el exiguo desarrollo industrial de la ciudad, lo cual también significd una
desventaja comparativa en relacién con otras ciudades del pais para enfrentar la
apertura econdmica del pais, con lo cual se dificultaba su incorporacién a los

nuevos esquemas de una economia globalizada.

Una de las ventajas comparativas de la ciudad de Morelia fue precisamente el
contar con un patrimonio cultural con un alto grado de conservacién, ventaja
que se constituyd como punta de lanza esgrimida por el gobierno y los sectores
empresariales locales en su infento de incorporarse eficientemente a una

economia global. En este sentido y ante tal fracaso del proyecto de industrializar
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a la ciudad, su patrimonio edificado tuvo un amplio reconocimiento como Unica

via factible para lograr un desarrollo econdmico en un corto plazo.

La funcidn turistica del patrimonio edificado ha permitido en las Ultimas décadas
un alto grado de consenso hacia la seleccién, proteccion, uso, restauracion y
conservacion del patrimonio edificado, en lo cual se han visto reflejados los
inferese econdmicos, sociales, académicos y politicos de los agentes urbanos. La
aceptacién de esa opcidn como via de incorporarse en los esquemas de la
economia global, lo que le confiere un especial atractivo a su conservacion,
accion a la cual se han incorporado y han coincidido actores, grupos sociales y

aun partidos politicos de ideologias divergentes.

Pese a tal consenso, los requerimientos de estandarizacion de productos turisticos
factibles de comercializarse a escala internacional, ha requerido de la
adecuacién de los inmuebles para nuevos servicios y atractivos, lo cual ha
generado controversias en torno a los criterios de intervencion de los inmuebiles,
asi como al uso eminentemente econdmico del patrimonio cultural,
constituyendo un cambio sustancial en relacién con los conceptos imperantes en

las etapas previas de la historia urbanistica de la ciudad de Morelia.

En relacién con los conflictos entre agentes urbanos locales, el hecho de tener
que apelar a la decisién de una instancia nacional, como es el Consejo Nacionall
de Monumentos del INAH, para la solucidn de las controversias, ha hecho
evidente la imposibilidad de conciliar en el dmbito local las discrepancias acerca
de los criterios de intervencion y uso del patrimonio edificado. Estas discrepancias
son difundidas con asiduidad por los medios masivos de comunicacion local; en
otros casos los grupos organizados editan sus propias publicaciones para
manifestar su opinidn y discrepancias acerca de intervenciones publicas vy

privadas en el centro histérico.

La mediatizacién de las controversias no solamente ha fortalecido a la prensa

local otorgdndole un papel protagdnico en el proceso al tener un fuerte impacto
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en la opinidn publica, sino que hace evidente la inexistencia de espacios vy
procedimientos institucionales para darles cauce y propiciar la discusion
constfructiva como resultado, en parte, de la falta de aplicaciéon de la legislacion

vigente y de la integracién de los organismos previstos en ella.

En cuanto a las caracteristicas de la valoracién local del patrimonio edificado por
parte de los agentes urbanos, pueden observarse vertientes muy definidas de
acuerdo a cada etapa de la historia urbanistica de la ciudad. En el siglo XIX el
espacio urbano reflejé la busqueda de modernidad y progreso, pero también el
timido inicié de un proceso de valoracion de edificaciones relevantes del pasado

que, en el siglo XX, generaria la proteccidén legal de los monumentos histéricos.

Desde finales del siglo XX, debido a las presiones econdmicas, asi como a los
requerimientos de nueva infraestructura, el patrimonio edificado ha estado sujeto
a todo tipo de intervenciones, en especial a la adecuacidn de antiguas
edificaciones para nuevos usos comerciales y turisticos. Los nuevos conceptos
imperantes en el dmbito mundial de la legitimidad del uso del patrimonio cultural
como factor y actor del desarrollo econdmico, se han confrontado con el
concepto local del monumento infocable, pero sobre todo con el imaginario
colectivo que se ha apropiado de este Ultimo concepto como referente de

verdad.

Las confrontaciones y controversias entre especialistas locales respecto a los
criterios de intervenciéon y en especial del uso de las edificaciones patrimoniales,
que se reflejaron en la aparicion de ordenamientos municipales divergentes en
menos de cinco anos de la Ultima década del siglo XX, permiten observar una
confrontacién no solamente de tipo tedrico académico, sino del control mismo
del patrimonio como recurso econdmico, en que se ha pretendido desplazar a

grupos y personas contrarias a la liberalizacién de los criterios de intervencion.

En Ultima instancia lo que subyace en esta confrontacién de un ser local que

lucha por la permanencia de costumbres y formas de vida tradicionales, frente a
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un ser que frata de incorporar nuevas formas de vida y nuevas costumbres, como
una alternativa para integrar la exigua economia local a una economia
globalizada mediante su activo mds valioso, que es el patrimonio edificado, a

fravés del turismo cultural.

En el andlisis de los conceptos locales se observa que una evolucion en la
tendencia a ampliar aguello que se entiende por patrimonio, hasta hacerse mds
incluyentes al considerar ademds de ejemplos de arquitectura relevante del
centro histérico de la ciudad, diversas manifestaciones en el resto de la ciudad,

asi como en las poblaciones aledanas que integran el municipio.

Pese a esa ampliacion del concepto de patrimonio, una de las tareas del futuro
inmediato es la construccion de los criterios de seleccidon, uso, conservacion,
restauracion y tfransmisidon del patrimonio reciente, en especial del siglo XX al cual,
debido al concepto local de monumento mds ligado a las manifestaciones
edilicias de siglos anteriores al XX y el rechazo explicito de manifestaciones de
arquitectura moderna y contempordnea en el centro histérico, no ha sido

debidamente valorado por la sociedad local incluidos los especialistas.

En el caso de la prdctica arquitectdnica puede apreciarse que dentro de los
criterios de uso y conservacion de la arquitectura del centro histérico, prevalecid
desde la segunda mitad del siglo XIX y en el XX, un particular interés en la
fachada de las edificaciones, o cual puede observarse en el interés por normar
su diseno vy, posteriormente, la conservacion de sus caracteristicas formales en
cuanto a formas, proporciones y materiales. Lo anterior generd que para la
segunda mitad del siglo XX, los ordenamientos legales locales no visualizaron a la
arquitectura como un hecho amplio e integral ligado a los procesos urbanos del
total de la ciudad. Esos conceptos permitieron que prevaleciera el interés por el
aspecto exterior de los edificios sin atender en un igual nivel a los aspectos
funcionales o distributivos, ni a los requerimientos de las nuevas funciones que una

sociedad dindmica demanda en su evolucion.
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Un aspecto que se hace evidente en la actuacién de los agentes urbanos vy la
valoracién del patrimonio edificado, especialmente del siglo XX, es el poco peso
que han tenido los propietarios y el concepto mismo de propiedad privada en las
politicas y normas protectoras del patrimonio. En cuanto a la aplicaciéon de esa
legislacion, el conflicto entre la ley y la propiedad privada ha sido una constante
particularmente en las Ultimas décadas, representando el principal problema

para asegurar la integridad del patrimonio edificado.

La actuacion de los actores sociales y el devenir urbano de la ciudad ha
modificado la relacion del centro histérico con el resto de la ciudad y las nuevas
periferias que aparecen incesantemente. La concatenacién entre el centro
histérico y las periferias se hace cada vez mds fuerte por la serie de intereses
econdmicos en juego, y los inversionistas inmobiliarios se cuentan entre los mds
interesados en el sostenimiento de la dindmica lograda en el centro histérico de la
ciudad. Su consolidacion como sitio atractivo para pobladores y visitantes, tiene
que ver con la creacidn de nuevos servicios para el turismo, creacion de
estacionamientos, descongestionamiento de la vialidad, ordenamiento vy

modernizacién del transporte puUblico.

Estas circunstancias permiten entender el porqué los empresarios locales son
también algunos de los mds activos participantes en organismos y comités
publicos, privados y mixtos para el rescate y conservacion del patrimonio
edificado, patrocinadores de festivales y eventos culturales que tienen como
escenario el cenfro histérico, y se suman de buena gana en representacion de la
sociedad civil en los érganos oficiales que asi lo permiten como el Consejo de la
Ciudad, el Instituto Municipal de Desarrollo Urbano de Morelia o el Fideicomiso de
Proyectos Estratégicos del Ayuntamiento de Morelia, que gestiona recursos
puUblicos y privados para la ejecucidon de proyectos considerados clave para

lograr el adecuado desarrollo urbano de la ciudad.

El mayor nimero de actores sociales e intereses de todo fipo en torno al

patrimonio edificado de la ciudad, ha traido una nueva complejidad en la foma
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de decisiones acerca de las politicas publicas para su conservacion vy
aprovechamiento, lo cual entrana nuevas condiciones en la gobernabilidad
urbana que ha incidido de forma determinante en el patrimonio edificado de

propiedad privada.

En la actualidad las decisiones acerca del patrimonio edificado de la ciudad de
Morelia tienen que ver no solamente con actores sociales del dmbito local o
nacional, ya que en los Ultimos anos, las autoridades estatales y locales han
intensificado el intercambio de experiencias mediante eventos académicos y
propiciando la visita de especialistas nacionales e internacionales en el tema. Lo
anterior ha impulsado en el dmbito local el estudio de los casos exitosos de turismo
cultural en otros paises, especialmente el de Espana, asi como de las posturas
tedricas y aun la legislacion de otras naciones,®® lo cual ha orientado igualmente

la toma de decisiones.

A pesar de la aparente apertura hacia el estudio de los casos y posturas
observados internacionalmente en materia de la conservacion del patrimonio,
resulta significativo el desinterés por efectuar una verdadera valoracién de la
evolucién y desarrollo de esos mismos temas a nivel local, que permitiria una
confrontacién de las posturas correspondientes y estar asi en mejor posicion de
adoptar una postura propia y actualizada ante los retos actuales de la

conservacion y uso del patrimonio edificado.

Los grupos confrontados en el dmbito local han preferido dirimir sus diferencias a
través de los medios de comunicacion a establecer mecanismos de discusidon
académica y constructiva de sus respectivas posturas. Con ello han propiciado
una desorientacién entre la ciudadania que se limita a quedar expectante, a
firmar cartas de protesta sin conocer los proyectos cuestionados vy, lo que es peor,
con referentes de verdad fradicionales cuestionados sin que existan nuevas

propuestas que permitan orientar la opinidn publica dentro de los nuevos

58 Por ejemplo, en junio de 2003 se realizd en la ciudad de Morelia el Congreso
Iberoamericano Patrimonio cultural, desarrollo y turismo.
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contextos globales a los cuales se ha sumado el pais y la ciudad en forma

irreversible.

La necesidad de tal valoracion objetfiva sobre la conservacion y uso del
patrimonio en un marco de referencia que permita la incorporacién de los
criterios intfernacionales mdas avanzados, pero sin perder los valores locales mds
auténticos y propios, es un imperativo senalado en los eventos académicos
internacionales, en los cuales se ha senalado:

“Todo proyecto de turismo cultural que no tome en cuenta el patrimonio
intangible, esto es, los valores profundos de la propia comunidad, seguramente
tendrd pocas posibilidades de éxito o, cuando menos, serd evidente su distancia
con la cultura real y los turistas que buscan procesos culturales auténticos lo
notardn.

Asi, en las sociedades tradicionales la identidad es la cohesidon, es memoria e
interpretacion de la vida. La tradicién cultural, expresada a través de la religién, las
cosmovisiones, el arte, la comida, la lengua, los roles y la organizacion social, entre
ofros elementos de cultura, constituyen el eje que una cultura ha adoptado a
través del tiempo para sobrevivir y valorarse a si misma.”s?

Si bien el reto actual de la conservacion y uso del patrimonio es hacer de ello una
tarea y un derecho comun y compartido por toda la sociedad, el papel de los
especialistas es el de asumir responsable y conscientemente su papel de conducir
la construccidon de la cultura y orientar la seleccidn y creaciéon de los criterios para
conservar aguello que la propia sociedad considera lo mdas representativo de si

misma y digno de transmitir a las futuras generaciones.

Las controversias suscitadas sobre las actuaciones en el patfrimonio urbano
arquitecténico de la ciudad de Morelia, y aun el estado de Michoacdn, se han
tratado de ubicar bajo las épticas de los criterios de la restauracion, esconden en
el fondo la lucha por el control de un patrimonio que se ha revelado como un

importantisimo activo econdmico y fuente de riqueza y desarrollo.

Las diferencias entre federacién, estados y municipio por lograr el control de

dicho activo econdmico se han agudizado vy las iniciativas presentadas por

5 Marcelli, Adridn, “Patrimonio intangible y turismo”, Congreso Iberoamericano Patrimonio
Cultural, desarrollo y turismo, México, CONACULTA, 2003, p 4.
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diversas legislaciones locales para crear leyes estatales protectoras del
patrimonio, los intentos por crear una nueva ley federal en materia de patrimonio
cultural, la promulgacién de leyes de cultural locales, y aun los discursos que
fratan de reivindicar el uso del patrimonio a favor de las poblaciones locales o
grupos indigenas, ponen en evidencia el papel protagdnico que el patrimonio

cultural tiene ya en la realidad econdmica del pais.
Lo anterior se ha reflejado en la construccidén de nuevos instrumentos técnicos y

legales para conservar e intervenir el Centro histérico de Morelia y el patrimonio

edificado, aspecto que se abordard y analizard en el siguiente capitulo.
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Politicas publicas para la proteccion del patrimonio edificado en

el centro historico de Morelia

Con la inclusidon del centro histérico en la Lista del Patrimonio Mundial, se
infrodujeron nuevos conceptos y criterios en el manejo del patrimonio edificado,
con una vision orientada a su contribucidén en el desarrollo econémico de la
ciudad, para lo cual era necesario mantenerlo y adecuarlo a los requerimientos

de nuevos usos especializados vinculados a la actividad turistica.

Si bien desde mediados del siglo XX existieron acciones por parte del gobierno y
de la ciudadania para lograr la conservacion del patrimonio edificado en el
centro histérico de Morelia, la valoracién, estrategias e instrumentos utilizados
para ello, ya no respondian a esa nueva vision que consideraba al patrimonio
edificado como un recurso econdmico. A partir de que el sitio fue incorporado al
Patrimonio Mundial, se generd un contexto propicio para orientar los esfuerzos del
dmbito publico sobre el centro histérico, desarrolldndose una serie de acciones
que, al paso del tiempo, se han sumado en un conjunto de acciones que pueden
analizarse bajo el concepto de politicas publicas para la proteccidén del

patrimonio edificado.

Como se menciond en el capitulo primero, las politicas publicas para la
proteccion del patrimonio edificado comprenden la definicion del patrimonio
cultural; la intervencion publica directa a través de la propiedad publica del
patrimonio y el gasto en su adquisicidon, mantenimiento y gestion; las limitaciones
legales al derecho de propiedad privada de patrimonio cultural; los incentivos
econdémicos del Estado al incremento del patrimonio cultural y a su proteccién
por el sector privado; la privatizacion de propiedad o gestion del patrimonio; la

educacion y concientizacion; asi como el ordenamiento territorial.
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La revisidon de las caracteristicas de las politicas publicas implementadas a partir
del ano 1991 en el centro histérico de Morelia, permitird establecer una referencia
para entender el proceso de esa drea urbana a partir de su inclusion en la Lista
del Patrimonio Mundial, asi como los efectos en el patrimonio edificado de

propiedad privada.

Definicion del patrimonio cultural

El patrimonio edificado del centro histérico de Morelia se encuentra definido
mediante una delimitacidn territorial y listados de monumentos. La elaboracién de
listados de edificios relevantes ha sido una prdctica local inveterada que puede
rastrearse desde los inicios de la vida independiente, afirmada en documentos
oficiales de finales del siglo XIX y elevada a rango de ley desde 1956, ano en que
igualmente se delimitd legalmente una zona urbana protegida para su

conservacion.

El Reglamento para la Conservacion del Aspecto Tipico de la ciudad de Morelia
de 1956, incluyd un listado de 155 inmuebles, de los cuales 99 eran de propiedad
privada, asimismo se delimité un drea urbana de proteccidn que correspondia a

lo que posteriormente se denominaria como centro histérico.

En 1990 se promulgd el Decreto de Zona Federal de Monumentos Histéricos, en el
cual se listaron 1,133 inmuebles, de los cuales 1097 eran de propiedad privada,
delimitando un drea de proteccidon de 219 manzanas y 390 hectdreas, que

correspondia al 7.31% del drea urbana de la ciudad en ese momento.

El Reglamento Urbano de los Sitios Culturales y Zonas de Transicidon del Municipio
de Morelia de 1998, confimd en este ordenamiento municipal el mismo listado y
drea de proteccion denominada como centro histérico, ademdas de un drea de

transicion o amortiguamiento.
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El Programa Parcial del Centro Histérico de Morelia del ano 2001 incrementd los
edificios senalados como patrimonio edificado al senalar en planimetria 1,472
inmuebles de los cuales 1,436 eran de propiedad privada. Por su parte el INAH
elaboréd un catdlogo de monumentos histéricos concluido en 2001 y editado
digitalmente en 2003, conteniendo 1,579 fichas de inmuebles histéricos, de los

cuales 1,467 eran de propiedad privada.

Como puede observarse en la tabla 3, acerca del patrimonio edificado incluido
en listados o catdlogos de patrimonio edificado en el Centro Historico de Morelig,
el nUmero de inmuebles listados tuvo un crecimiento importante con el proceso

de gestion para la inscripciéon del sitio como Patrimonio Mundial.

Tabla 3. Patrimonio edificado incluido en listados o catdlogos de patrimonio edificado
en el Centro Histérico de Morelia.
Construccién propia.
Decreto Programa
federal de Parcial del
Zona de Reglamento Cenftro Catdlogo
Reglamento | Catdlogo | Monumentos | municipal Histérico INAH
1956 1981 1990 1998 2001 2003
Edificios
listados 155 272 1133 1133 1472 1579
Edificios
publicos 56 57 36 36 36 112
Edificios
privados 99 215 1097 1097 1436 1467

Pese a lo anterior, el nUmero de edificios considerados patrimonio edificado del
siglo XX solamente alcanzan 49 inmuebles en el Programa Parcial del Centro
Histérico 2001. Las variantes de patrimonio reciente, como el patrimonio industrial,
la arquitectura civil y en especial la habitacional producidas bajo diversas
corrientes estilisticas en el siglo XX, se encuentra desprotegidas al no existir

instrumentos especificos que velen por su integridad y manejo.

Intervencion puUblica directa a través de la propiedad publica del patrimonio y el

gasto en su adquisicion, mantenimiento y gestion

En el centro histdérico de Morelia ha existido un incremento de la intervencion

publica directa a través de la propiedad ya que en 1990, de un total de 1,135
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edificios listado como patrimonio edificado, 36 (3.35%) eran de propiedad
publica,’ y el catdlogo del INAH 2003 incluyd 1,579 inmuebles, de los cuales 112
(7.1%) era de propiedad publica. Los inmuebles de propiedad publica son, en su
gran mayoria, edificios relevantes con usos originalmente religiosos y civiles de alto
valor arquitecténico, utilizados mayoritariamente como oficinas publicas vy

equipamiento cultural.

El Estado eroga recursos econdmicos para la vigilancia, proteccién y restauracion
del patrimonio edificado a través de dependencias federales, estatales y
municipales, aplicdndose en la conservacion de de plazas, calles, jardines vy
edificios de propiedad publica.2 De forma individual y conjunta el gobierno
federal, estatal y municipal, asi como patronatos y organizaciones civiles han
levado a cabo diversos proyectos y obras de restauracion de monumentos

historicos de propiedad publica.

El Informe periddico del INAH ante el Comité del Patrimonio Mundial en 2004
declard Inversiones publicas con participacion de organizaciones civiles por
119.391 millones en monumentos histéricos y espacios publicos, plazas y jardines
enfre 1993 y 2001.3 Estas inversiones se incrementaron hasta 256 millones de pesos
para el 2007,4 es decir que el 60% de esa cantidad fue aplicada después del refiro
del comercio ambulante del centro histérico de Morelia en 2001, por lo cuadl
puede establecerse que ese hecho fue un hito importante para una canalizacion

mads intensa de recursos publicos en proyectos urbanos.

1 “Decreto por el que se declara una zona de monumentos histéricos en la ciudad de
Morelia”, Diario Oficial de la Federacion, miércoles 19 de diciembre de 1990.

2 “Formulario enviado a la UNESCO para solicitar la inscripcién del Centro Histérico de la
ciudad de Morelia en el listado del Patrimonio Mundial”, p. 15, Archivo Histdrico del H.
Ayuntamiento de Morelia.

3 Direccién del Patrimonio Mundial del INAH, “Informes Periddicos ante el Comité del
Patrimonio Mundial”, Morelia, 2004, 11.4, 048., Archivo de la Direccidén del Patrimonio
Mundial del INAH.

4 Hiriart Pardo, Carlos Alberto, “Proyecto de restauracion en el patrimonio urbano
arquitectdnico de Morelia 1993-2002", en Azevedo Salomao, Eugenia Maria (coord.), El
renacimiento de la ciudad. Segundo foro sobre el centro histérico de Morelia, Morelig,
UMSNH, 2004, pp. 116-117; Ayuntamiento de Morelia, Primer Informe de Gobierno, 2005;
Ayuntamiento de Morelia, Segundo Informe de Gobierno, 2006.
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Por otra parte, existe una canalizacién permanente de recursos no cuantificados,
por el pago a personal técnico, por parte de las dependencias federales,

estatales y municipales que actuan en el centro historico.

En el caso de México, la gestion del patrimonio se encuentra enunciada en los
planes y programas de los tres niveles de gobierno, que coinciden en la
necesidad de su preservacion y utilizacion como palanca para el desarrollo

regional a través de su aprovechamiento turistico.

Pese a la alternancia de los partidos politicos en el poder y la divergencia de sus
posturas, la visualizacion del turismo como instrumento para lograr el desarrollo
econdmico del pais en el corto plazo ha tenido continuidad dentro de las
politicas del Estado. En este sentido, el Programa Nacional de Desarrollo del
Gobierno Federal 2002-2006 mencionaba:

“El sector turismo es una prioridad del Estado mexicano y éste se ha propuesto
asegurar su capacidad competitiva. Se buscard desarrollar y fortalecer la oferta
turistica para consolidar los destinos nacionales y diversificar el producto turistico
nacional, aprovechando enorme potencial con que cuenta México en materia de
recursos naturales y culturales”.s

A su vez el Plan Nacional de Turismo 2001-2006 establecié que dicha actividad se
encontraba sustentada en el patrimonio histérico de México, orientacion
ratificada en el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012.¢ El turismo se plantea como
detonador del desarrollo regional, mediante la unidn de esfuerzos del sector
pUblico y privado para crear empleos, asi como difundir y proteger el patrimonio

cultural.”

5 SECTUR, Programa Nacional de Turismo 2001-2006. El turismo la fuerza que nos une,
México, Secretaria de Turismo, 2001, p. 44.

6 ONU, Informe Mundial sobre Desarrollo Humano 1994. Una nueva forma de cooperacion
para el desarrollo, http://indh.pnud.org.co/files/rec/nuevaformacooperacion19?4.pdf,
citado por Presidencia de la Republica, Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012,
recuperado el 22 de octubre de 2007 de
http://pnd.calderon.presidencia.gob.mx/index.php2page=desarrollo-humano.

7 El Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 planted que “con el fin de dar sustento sélido a
los esfuerzos de registro y preservacion del patrimonio cultural y artistico, se respaldard el
estudio y la investigacion de la cultura y el arte nacionales, asi como las instituciones de
educacién en estos campos para atender con suficiencia la demanda de formacion,
especializaciéon y estudios avanzados en las distintas disciplinas.”, documento recuperado
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Con base en esa vision, la gestion del patrimonio edificado en Michoacdn ha sido
dirigida por el gobierno del estado, consoliddndose como una tarea compartida
por el Estado, a través de los tres niveles de gobierno, asi como el dmbito

académico y la sociedad civil a tfravés de organismos protectores del patrimonio.

Limitaciones legales al derecho de propiedad privada de patrimonio cultural

La legislacion protectora del patrimonio edificado del centro histérico se
encuentra integrada por ordenamientos de los dmbitos federal, estatal y
municipal, que limitan los derechos de los propietarios. En el nivel federal, esa
normatividad tiene como bases juridicas las disposiciones senaladas en la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos en sus articulos 27°, 73° y
115° fraccion IV, que senalan las bases legales de la propiedad nacional y
regulacion de la propiedad privada, los fundamentos para la ordenaciéon y
regulacion de los asentamientos humanos, asi como la concurrencia de los

niveles estatal y municipal.

La Ley General de Asentamientos Humanos® establece las atribuciones de los
Municipios en relacién al desarrollo urbano, y senala en el Art. 5° fraccion VII que
se considera de utilidad publica la proteccidon del patrimonio cultural de los
centros de poblacién. Para la proteccién del patrimonio cultural existe igualmente
la Ley federal de Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos de
1972,° siendo también aplicable la Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio
Mundial, Cultural y Natural,'® que como todo tratado internacional signado por la

nacion, tiene fuerza similar a la de las leyes federales. La federacion promulgd

el 22 de octubre de 2007 de
http://pond.calderon.presidencia.gob.mx/index.php¢page=cultura-arte-deporte-y-
recreqcion.

8 Diario Oficial de la Federacidn, 21 de Julio de 1993.

9 Diario Oficial de la Federacién, 6 de mayo de 1972.

10 Convencidon aprobada por la Conferencia General de la Organizaciéon de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura en su 17° reunidn, celebrada en Paris el
17 de octubre al 21 de noviembre de 1972. Convencion aprobada por el Senado de la
Republica Mexicana, segun decreto que se publicd en el Diario oficial de la Federacién el
23 de enero de 1984, siendo depositado el documento de aceptaciéon el 23 de febrero de
1984 y publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de mayo de 1984.
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igualmente el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 19 de
diciembre de 1990, por el que se declaré una Zona de Monumentos Histéricos en

la ciudad de Morelia.

Por su parte la legislacion estatal comprende, ademds de la Constitucion del
Estado de Michoacdn,'! la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Michoacdn de
Ocampo,’? asi como la Ley que cataloga y prevé la conservacion, uso de
monumentos, zonas histéricas, turisticas y arqueoldgicas del Estado de
Michoacdn,® asi como la Ley Orgdnica Municipal del Estado de Michoacdn de

Ocampo.'4

En cuanto a los ordenamientos del nivel municipal se encuentran el Reglamento
urbano de los sitios culturales v zonas de transicion del municipio de Morelia,
estado de Michoacdn de Ocampo,'s el Programa de Desarrollo Urbano del
Centro de Poblacién de Morelia 2004,'¢ el Programa Parcial de Desarrollo Urbano
del Centro Histérico de Morelia, aprobado por el cabildo el 31 de diciembre de
2001, el Bando Municipal relativo al retiro del comercio informal del primer cuadro
de la ciudad, de fecha 11 de mayo de 2001, asi como el Acuerdo por el que se
crea la Unidad Administrativa de preservaciéon y Desarrollo del Centro histérico de

la ciudad de Morelia, como dependencia de la Administraciéon PUblica Municipal,

11 “Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacdn de Ocampo”,
Periédico Oficial del Estado de Michoacdn de Ocampo, 14 de marzo de 1918, Ultima
modificacion del 6 de junio de 2007.

12 Ley Publicada en el Periddico Oficial del Estado de Michoacdn, 15 de junio de 1995,
Ultima modificacién del 6 de junio de 2007.

13 “Ley que cataloga y prevé la conservacion, uso de monumentos, zonas histdricas,
turisticas y arqueoldgicas del Estado de Michoacdn”, en Periédico Oficial del Estado de
Michoacdn de Ocampo, 8 de agosto de 1974,

14 “Ley Orgdnica Municipal del Estado de Michoacdn de Ocampo”, Periddico Oficial del
Estado de Michoacdn de Ocampo, Lunes 31 de diciembre de 2001. Ultima reforma del 13
de febrero de 2007. En su articulo 32, fraccion XVI, sefiala la obligacién de elaborar y
publicar, en coordinacién con las autoridades competentes, el Catdlogo del Patrimonio
Histérico y Cultural del Municipio, fomentando su divulgacion.

15 Periddico Oficial del Estado de Michoacdn de Ocampo, Lunes 25 de mayo de 1998.

16 “Programa de Desarrollo Urbano de la Ciudad de Morelia 1998-2015", Periédico Oficial
del Estado de Michoacdn de Ocampo, 13 de mayo de 1999. Revisado y modificado en
2004 con el nombre de “Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacion de
Morelia 2004", publicado en el Periodico Oficial del Estado de Michoacdn, jueves 18 de
noviembre del 2004.
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a la cual se le denominé Coordinacién Ejecutiva del Centro Histérico y Zonas de

Monumentos de Morelia,!”

Si bien en las primeras leyes locales protectoras del patrimonio edificado
solamente establecian senalamientos explicitos para la conservacion del aspecto
de las fachadas, también incluian la posibilidad de ocupacion y expropiacion de
los bienes para lograr su conservacion, pese a lo cual estos instrumentos no fueron
utilizados por los gobiernos estatales quienes detentaban la proteccion del

patrimonio histérico, artistico y natural en sus respectivas entidades.

La proteccidon legal de los monumentos histéricos y artisticos, en todos sus
elementos y componentes arquitectdnicos tanto exteriores como interiores, se dio
hasta que la federacion se adjudicéd dicha tarea por considerarla de interés

nacional, al promulgarse la ley federal correspondiente en 1972.

La ley federal de 1972 impuso restricciones a los propietarios de inmuebles
artisticos e histéricos, ya que cualquier intervencion debe ser sancionada por la
autoridad federal competente, INBA o INAH segUn corresponda, y cualquier tipo
de trabajo que se readlice debe de respetar integralmente el edificio, tanto en el
interior como en la fachada. Dichas restricciones se fundamentan en la funcion
publica que la propiedad privada debe de cumplir en bien de la sociedad, sin
embargo, en la ley federal de 1972 no se establece claramente para qué se
conservan los bienes histéricos o artisticos, manejando ambiguamente términos
como utilidad publica, orden publico, interés social y nacional, o bien
conocimiento cientifico, ambigUedad que dificulta entender los motivos por los

cuales se restringen los derechos de los propietarios.

En el caso de los inmuebles que se encuentran deniro de una zona de

monumentos histéricos,'® -categoria de la legislacion federal que protege dreas

17 *Acuerdo” publicado en el Diario Oficial del estado No. 24, de fecha 3 de mayo de
2002.

18 “Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos” de 1972,
Articulo 41.
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urbanas histdricas'® o artisticas?-, la proteccion federal incluye también la
regulacion de intervenciones y el diseno en proyectos de espacios publicos e
inmuebles de propiedad publica y privada dentro de la delimitaciéon de las zonas

de monumentos.2!

La normatividad federal aplicable para el cenfro histérico de Morelia se
encuentra establecida en la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas
Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos de 1972. La operacion de la Ley Federal y su
Reglamento recae en la Coordinaciéon Nacional de Monumentos Historicos, asi
como en los Centros INAH, a fravés de la Seccion de Monumentos Histéricos de
cada entidad. Para ello se contemplan modalidades de obra de acuerdo al tipo
de intervencién en el patrimonio arquitecténico, mismas que requieren de la
licencia correspondiente, como pueden ser obras en monumentos historicos,
obras mayor en edificios colindantes a monumentos, obra mayor en inmuebles en
zona de monumentos histéricos, asi como obra menor en inmuebles colindantes a
monumentos histéricos y en aquellos localizados en zonas de monumentos

historicos.22

Pese a que la propia Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos,
Artisticos e Histéricos de 1972 establece la obligacién del Instituto Nacional de
Bellas Artes para garantizar la integridad de los monumentos artisticos, la falta de
una representacion en el estado o en la propia ciudad de Morelia, ha sido un
impedimento para lograr una proteccion integral del patrimonio edificado, ya
que especialmente estructuras valiosas del siglo XX han desaparecido ante la

carencia de proteccién legal.

En el caso del centro histérico de Morelia, la practica administrativa ha derivado

en la proteccion integral de los inmuebles histéricos o artisticos, en tanto que en

19 Ibidem, Articulos 35y 36.

20 Ibidem, Articulo 33.

21 Ibidem, Articulo 42y 43.

22 Modalidades de obra normadas por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia,
exhibidas en ventanilla de trdmites de la Seccién de Monumentos Histéricos del Centro
INAH Michoacdn, noviembre de 2006.
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los edificios de cardcter popular o contempordneo, que en general se pueden
designar como arquitectura contextual, existe la libertad de modificar el interior,
sanciondndose Unicamente la apariencia de la fachada, resolviendo
comunmente su integracion al contexto mediante la concordancia de formas,

materiales y proporciones de vanos.

La adecuacion de inmuebles catalogados de propiedad privada para su uso
contempordneo es punto permanente de conflicto, ya que con frecuencia las
autoridades federales competentes no autorizan modificaciones que el
propietario considera indispensables,??® situacidn que se deriva de la poca
claridad que existe en la legislacion mexicana acerca de los limites entre el
derecho publico y el privado sobre inmuebles catalogados, la ausencia de
normas técnicas que precisen los criterios de intervencion, asi como la
imposibilidad técnica de establecer pautas generales en esas intfervenciones que

responden a circunstancias particulares de cada inmueble.

Debido a lo anterior, es el perito del INAH a quien se asigna la elaboracién de la
autorizacion correspondiente, quien interpreta la ley en cada caso en particular,
subjetividad que con frecuencia genera conflcto con los intereses de los
propietarios. Muchas de esas confroversias llegan a los tribunales federales, los
cuales, con base en lagunas juridicas de la Ley Federal en la materia y la
jurisprudencia existente, otorgan con frecuencia la razén a los propietarios en

detrimento de la conservacion del patrimonio cultural inmueble.

23 |os criterios generales establecidos por el INAH para la intervencién de monumentos
histéricos son: a) El uso que vaya a darse al inmueble debe ser acorde al uso original, b)
Deberd respetarse la forma, tamanio y relacion de espacios del inmueble (partido
arquitectdnico), c) No deberd alterarse el sistema estructural original inmueble, d) La
edificacién de nuevos espacios o volumenes arquitecténicos deberd coincidir con los
materiales originales y ser congruente con la forma y valor histérico del inmueble, €) En
monumentos histéricos y zonas de monumentos deberd mantenerse un porcentaje
importante del uso del suelo habitacional para asegurar durante el dia y parte de la
noche su concurrencia y animacién, f) Cualquier intervencién constructiva o decorativa
tanto en inmuebles considerados monumentos histéricos como en cualquier otro ubicado
en zona de monumentos deberd contar con permiso del INAH. Secretaria de
Gobernacién, CONACULTA-INAH, La proteccidn del patrimonio cultural de la nacién. Guia
técnica, México, 2005, p. 34.
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Por su parte, la aplicaciéon de la legislacion local en la materia ha sido
practicamente nula. En particular se puede senalar que la Ley que cataloga vy
prevé la conservacion, uso de monumentos, zonas histéricas, turisticas y
arqueoldgicas del Estado de Michoacdn de 1974, carece de un Reglamento, por
lo cual no se aplica en la prdctica, habiendo varios intentos por crear un nuevo
ordenamiento. En este sentido, es importante mencionar en el mes de septiembre
de 2007 se expidi6 la Ley de Desarrollo Cultural para el Estado de Michoacdn, lo
cual ha abierto nuevamente la posibiidad de reformar la Ley local de 1974, o

bien crear una nueva ley que proteja el patrimonio edificado de la entidad.

La aplicacion de los reglamentos municipales tampoco ha estado exenta de
vicisitudes. El Reglamento municipal de 1998, vigente a la fecha, prdcticamente
no se ha aplicado, este reglamento municipal pretendia bdsicamente proteger
los sitios culturales y zonas de transicion ante la necesidad de amortiguar las
consecuencias daninas al patrimonio arquitectonico en sitios culturales, mediante
la coordinacion de acciones de los tres niveles de gobierno con respeto a sus

respectivas esferas de competencia.

Consecuente con ese planteamiento, se establecid la observancia de las leyes
federales correspondientes como son la ley federal de 1972 y el decreto de zonas
de monumentos de 1990, la Ley estatal de 1974 y las leyes estatales vigentes en
materia de desarrollo urbano y ecologia, asi como los ordenamientos municipales
aplicables en estas materias. En particular ese Reglamento, en su artficulo 10°, se
establecia la constitucion de un Consejo Consultivo de Sitios Culturales como
érgano de consulta y coordinacion de las autoridades municipales, lo cual no se

ha cumplido.

En el caso de la Coordinacion Ejecutiva del Centro Histérico y Zonas de
Monumentos de Morelia, si bien inicialmente se avocd a lograr acuerdos para
impulsar aspectos como la colocacién de toldos, anuncios comerciales y la
asesoria a los propietarios, su campo de accidn se ha visto reducido

paulatinamente, asi como la especializacion de sus fécnicos, por lo cual sus
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actividades no impactan mayormente en la conservacidn del patrimonio
edificado, salvo algunos programas de pintura en fachadas, limpieza de graffiti u

otros aspectos similares.

Para el caso del Centro Histérico de la ciudad de Morelia, el procedimiento de
coordinacion que se observa entre el municipio y la federacién, es el hecho de
que el Ayuntamiento otorga las licencias de construccion en las dreas protegidas
de la ciudad y el municipio, solamente si el propietario del inmueble exhibe la
licencia expedida por el INAH. Pero mdas alld de esta elemental prdctica, existe
también el apoyo de las autoridades municipales y estatales en la vigilancia y
aviso al INAH de las acciones de deterioro natural o intencional en el patrimonio

edificado.

Los resultados de la aplicacion de esa legislacion pudieran considerarse como
satisfactorios al observar el estado de conservacion de monumentos relevantes,
sifuaciéon que es distinta en el caso del patrimonio edificado mds modesto, cuyos
propietarios encaran problemdticas como la falta de asesoria, financiamiento o

incentivos.

Aunqgue en apariencia existe una amplia red de dependencias de los tres niveles
de gobierno que velan por la integridad del patrimonio edificado, los esfuerzos
son canalizados prioritariamente hacia inmuebles de propiedad publica, plazas,
jardines, equipamiento e infraestructura del centro histérico. Los recursos humanos
que atienden a los inmuebles de propiedad privada son muy limitados; por
ejemplo, en el caso del Centro INAH Michoacdn, hasta diciembre de 2006,
solamente contaba con seis persona, de las cuales dos contaban con doctorado,
una con licenciatura, dos personas con estudios fruncos en ingenieria o
arquitectura y una persona de apoyo secretarial, para atender la totalidad del

patrimonio edificado del estado que se estima en mds de 7 mil inmuebles.

Por su parte la demanda de licencias y permisos de intervencion para inmuebles

patrimoniales ha mostrado un crecimiento en los Ultimos anos, ya que se estima
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que del total de solicitudes presentadas ante la Seccidn de Monumentos
Histéricos del INAH, el 70% corresponden al centro histérico de Morelia. Lo anterior
podria indicar dos cosas: la primera es una mayor dindmica de intervencién en el
centro histérico de Morelia, asi como que los propietarios del interior del estado no
acuden a solicitar este tipo de permisos, toda vez que la Unica representacion del

INAH en la entidad se encuentra en su capital.

Tabla 4. Resumen de casos atendidos por el Area de Monumentos
Historicos del Centro INAH Michoacdn 2001-2005.
Archivo del Centro INAH Michoacdn

Fuente: Centro INAH Michoacdn, informe de fecha 15 de junio de 2005

2001 2002 2003 2004 Jun-05
Dictdmenes 264 329 305 427 145
Licencias 366 290 327 422 156
Inspecciones 232 236 242 301 171
Asesorias técnicas 548 482 527 722 265
Suma| 1410 1337 1401 1872 737
Suspensidn de obra 13 24 18 26 9
Denuncias 32 44 60 80 18
Peticion de fianza 27 22 38 37 6
Suma 72 90 116 143 33
Total| 1482 1427 1517 2015 770

Un rasgo relevante es el incremento en acciones para atender problemas en la
infervencion de inmuebles, como suspensiones de obras, atencidén a denuncias y
peticiones de fianzas a los propietarios, que se incrementaron de forma paulatina
a partir del 2001. Lo anterior refuerza la idea de una nueva dindmica de

transformacion a partir de ese ano en el centro histérico de Morelia (Tabla 4).

Incentivos econdémicos y fiscales para la conservacion del patrimonio edificado

de propiedad privada.
Para alentar la conservaciéon de inmuebles patrimoniales, se emitié un decreto

federal en septiembre de 2005 mediante el cual se otorgan estimulos fiscales para

el rescate de las zonas de monumentos histéricos de las ciudades de Mérida,
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Veracruz y Morelia;?* de las cuales solamente esta Ultima es considerada

Patrimonio Mundial.

Los objetivos de los incentivos en dicho decreto son impulsar la inversiéon para la
restauracion y rehabilitacién de los bienes inmuebles, facilitar la enajenacion de
los bienes inmuebles, asi como determinar la base gravable del impuesto al activo

el 10% del valor de los bienes inmuebles.?5

Los objetivos senalados por el propio decreto establecen una orientacién que
tiende a incentivar las operaciones de compra-venta, asi como su
aprovechamiento con fines comerciales mediante la creacién de nuevas
empresas, pero no se advierte la intencién de apoyar a los propietarios de
inmuebles modestos para el mantenimiento de sus viviendas, ni a promover su

permanencia en el sitio.

Ademds del anterior decreto federal que autoriza exenciones fiscales para la
conservacion de monumentos histéricos en Morelia, los reglamentos municipales
vigentes prevén diversos instrumentos que incentivan acciones en pro del
patrimonio cultural inmueble que, sin embargo, en la prdctica no se aplican o
solo se hace de forma muy limitada, peor aun, la mayoria de los propietarios de
monumentos histéricos ni siquiera conocen la existencia de este tipo de incentivos
y mucho menos de los procedimientos administrativos para acceder a tales

beneficios.

El Reglamento urbano de los sitios culturales y zonas de transicién del Municipio de
Morelia, publicado en el Periddico Oficial del Estado el 25 de mayo de 1998,
presentd la Transferencia de Potencialidades como una figura tendiente a

incentivar del manejo financiero del suelo urbano, a semejanza como se hacia en

24 “Decreto por el que se otorgan estimulos fiscales para el rescate de las zonas de
monumentos histéricos de la ciudad de Mérida, estado de Yucatdn; de la ciudad de
Morelia, estado de Michoacdn, y de la ciudad y puerto de Veracruz, en el Municipio de
Veracruz, estado de Veracruz-Llave”, en Diario Oficial de la Federacion, 5 de septiembre
de 2005.
25 |dem.
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la capital del pais. La transferencia de potencialidades solamente se encuentra
enunciada en el ordenamiento municipal, ya que no es explicada en el texto, ni
se encuenfra reglamentada, por lo cual su utilizacion ha sido nula hasta la

fecha.2¢

Igualmente el Reglamento municipal de 1998 incluye apoyos fiscales especificos
para propietarios de bienes inmuebles catalogados como patrimonio edificado,
asi como para la realizacién de proyectos de conservacion, restauracion, rescate,
difusidon e investigacion.?” Estos incentivos y apoyos municipales practicamente no
se aplican, ya que se observa falta de difusidn e informacion para los propietarios
por parte de las instancias oficiales responsables, asi como falta de personal

especializado que pueda otorgar asesoria y orientaciéon a los propietarios.

Privatizacion de la propiedad y de la gestion del patrimonio.

La propiedad privada tiene un papel preponderante en el patrimonio edificado
de la ciudad, ya que comprende el 93% de los inmuebles catalogados como
monumentos histéricos en el Catdlogo INAH 2003. En cuanto a participaciéon
privada en la gestion del patrimonio, a partir de la promulgacién del Reglamento
de 1956, prdacticamente en todas las leyes locales y reglamentos municipales
subsecuentes ha incluido la participaciéon ciudadana y de asociaciones civiles en

los érganos oficiales de proteccion del patrimonio edificado.

En el Informe Periddico ante el Comité del Pafrimonio Mundial 2004, se asenté la
participacion del sector privado y social en la gestion, senalando que los

proyectos de intervencién en el Centro Histérico en general son sometidos a la

26 La transferencia de potencialidades es un instrumento para equilibrar la intensidad del
uso del suelo en ciertas dreas de la ciudad vy lograr el desarrollo de ofras, y su
reglamentacién en el Distrito Federal se explicita en las normas urbanas de esa ciudad.
Capitulo V, “Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal”, en Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 29 de enero de 1996 y en el Diario Oficial de la Federacién el 7 de febrero de
1996.

27 Articulos 74, 75, 78 y 80 del “Reglamento urbano de los sitios culturales y zonas de
transicion del Municipio de Morelia”, Periédico Oficial del Estado de Michoacdn del 25 de
mayo de 1998.
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opinién publica, su ejecucion informada y difundida por los medios de
comunicacién, proceso en que los organismos no gubernamentales
coadyuvantes supervisan y opinan ante autoridades y medios de
comunicacion.?8 Igualmente el Informe Periddico 2004 senald que los frabajos de
investigacion son financiados y publicados por instituciones tanto oficiales como

de indole privado.?

Pese a o anterior, en el caso del Reglamento Urbano de los Sitios Culturales y
Zonas de Transicion del Municipio de Morelia de 1998, en que se contempla la
infegracion del Consejo Consultivo de Sitios Culturales del Municipio de Morelia, se
puede observar la tendencia a privilegiar la participacion de organismos
empresariales y de colegios de profesionistas con intereses econdmicos vy

gremiales en el centro histérico.

Un aspecto no estudiado en investigaciones locales, es el efecto de la asociacion
entre el gobierno y el empresarial, ya que éste Ultimo financia campanas politicas
que, posteriormente, le da la posibilidad de ejercer influencia en las decisiones de
los gobernantes en turno, como podrd corroborarse en la configuracion del

ordenamiento territorial de la ciudad, que se aborda en este mismo capitulo.

Educacidén y concientizacién

Un factor importante en las politicas publicas es el énfasis en la informacion vy el
aprecio del patrimonio cultural en programas educativos; una manifestacion de
ese aprecio es la donacidén voluntaria de recursos financieros y de tiempo para la

proteccién del patrimonio.

En el caso de Morelia, el cuestionario para presentar la candidatura del centro

historico de Morelia ante la UNESCO en 1991 solamente mencionaba la existencia

28 Direccién del Patrimonio Mundial del INAH, Informes periddicos ante el Comité del
Patrimonio Mundial, Morelia, 2004, 1.4, 065, Archivo de la Direccidn del Patrimonio Mundial
del INAH.

22 |dem.
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de un estudio de cardcter académico, como lo era el “Catdlogo de

construcciones artisticas, civiles y religiosas de Morelia”, publicado en 1981.30

Una vez que se logrd la inclusion en la Lista del Patrimonio Mundial, las acciones
de educacién y concientizacién se multiplicaron. En cuanto a programas de
educacion formal, destaca la apertura en la Universidad Michoacana, de la
maestria en la especialidad de Arquitectura, Investigacion y Restauracion en
marzo de 1995. Un resultado tangible de este impulso en el dmbito académico
fue que para el ano 2004, el Informe ante el Comité del Patrimonio Mundial
reportd una docena de estudios académicos que comprendia, folletos, guias

especializadas y libros de cardcter cientifico.?’

La difusion de proyectos, obras y resultados de las mismas, se ha convertido
igualmente en una prdctica cotidiana ya que éstos se someten al escrutinio
pUblico por los medios locales de comunicacion,3? al igual que los investigadores
que efectUan la critica en los propios medios de comunicacién y en eventos de

tipo académico y cientifico.

30 Ramirez Romero, Esperanza, Catdlogo de construcciones artisticas, civiles y religiosas de
Morelia, México, UMSNH-FONAPAS, México, 1981.

31 De estos estudios se pueden destacar las siguientes publicaciones: Folleto Morelia
Patrimonio Mundial, Gobierno del Estado, 1992; Folleto La Casa Anexa al Museo del
Estado; el monumento que volvid a nacer, Secretaria de Comunicaciones y Obras
PuUblicas del Gobierno del Estado de Michoacdn, 1993; Libro Morelia Patrimonio de la
Humanidad, Ayuntamiento, Gobierno del Estados de Michoacdn y Universidad
Michoacana, 1995; Llibro El Acueducto de Morelia, Gobierno del Estado-Morelia
Patrimonio de la Humanidad, A.C., 1998; Libro Morelia, Ayer y Hoy, del Arq. Manuel
Gonzdlez Galvdn, Instituto de Investigaciones Histéricas de la UNAM; Libro Morelia,
Patrimonio de Todos, H. Ayuntamiento de Morelia, 1997; Libro Paseo por Morelia, del Dr.
Xavier Tavera Alfaro, publicados en 1994; Libro Mi Ciudad y Yo, texto para ninos escrito por
Esperanza Ramirez Romero y publicado por el H. Ayuntamiento de Morelia y Universidad
Michoacana de San Nicolds de Hidalgo en 1994; Libro Michoacdn: Arquitectura y
Urbanismo, temas selectos, Publicado por la Division de Estudios de Posgrado de la
Facultad de Arquitectura de la UMSNH en 1999; Guia Turistica Arquitecténica de la Ciudad
de Morelia, publicada en 1999 en espanol y en ingles y reeditada el aio 2000, publicacién
elaborada por especialistas del Centro INAH Michoacdn vy la Secretaria Estatal de Turismo
para el Congreso Mundial de Conservacién del Patrimonio Monumental del ICOMOS
(1999); Libro EI Convento del Carmen, Instituto Michoacano de Cultura, 2000. Libro
Desarrollo Urbano de Valladolid—-Morelia 1541-2001, Universidad Michoacana de San
Nicolds de Hidalgo, entre ofros. Ibidem, 11.4, 065.

32 Ibidem, 1.4, 065.
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Las campanas de concientizacion, y de acuerdo al Informe Periddico 2004 ante el
Comité del Patrimonio Mundial, se han manejado de forma caislada, destacando
la ligada al libro de la Dra. Esperanza Ramirez que lleva por titulo “Mi Ciudad y
Yo", y en la cual se realizaron multiples recorridos guiados para ninos en edad
escolar a efecto de lograr crearles conciencia acerca del cuidado del patrimonio
edificado. Por ofra parte, se consignd la realizacion de diversos eventos como el
“Dia Mundial del Monumento” o el “Aniversario de la Ciudad”, durante las cuales
se efectuan de forma regular foros académicos, exposiciones, conferencias o
difusion de videos, dirigidos al publico en general y en espacial a alumnos de

todos los niveles educativos.33

El resultado de esas acciones es un alto aprecio ciudadano por el patrimonio
edificado en lo cual, como ya se ha senalado en el capitulo anterior, los medios
de comunicacién han jugado un papel relevante, ya que cofidianamente se
difunden los aspectos histdéricos, estéticos y arquitectdnicos de la ciudad, en

especial de los edificios relevantes.

Los instrumentos del ordenamiento territorial en la ciudad y el centro histérico de

Morelia

El ordenamiento territorial en el caso de Morelia tiene su antecedente en el Plan
Director de Desarrollo Urbano de esta ciudad de fecha 31 de mayo de 1983,
mismo que fue actualizado en 1987 debido al acelerado crecimiento de la
poblacién. Este Ultimo plan fue modificado nuevamente en 1991, debido al
crecimiento urbano desordenado vy la irregularidad de multiples asentamientos

humanos en el Municipio.34

El documento vigente que rige el desarrollo urbano de la ciudad es el Programa

de Desarrollo Urbano de la Ciudad de Morelia 1998-2015, el cual, debido a la

33 Ibidem, 1.4, 074.
34 "Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblaciéon de Morelia 2004", Periddico
Oficial del Estado de Michoacdn, Jueves 18 de Noviembre del 2004, p. 2.
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aparicion de nuevos desarrollos urbanisticos y asentamientos humanos irregulares
que modifican los usos y destinos del suelo, fue revisado en 2004 con la finalidad
de regularizar los asentamientos humanos, determinar las dreas de preservacion
ecolégica y territorial, asi como evitar desastres por la construccion irregular en

zonas consideradas de riesgo de inundacién o de fallas geoldgicas.3s

Sin embargo, la modificacion de 2004 respondia en gran parte a que el Programa
de Desarrollo Urbano de 1998 habia considerado una estructura urbana bajo una
vision local, vision que al poco tiempo ya no encajaba en la caracterizacion que
de Morelia habia hecho el Programa Nacional de Desarrollo Urbano vy
Ordenacion del Territorio 2001-2006, al considerar a esta ciudad como
aglomeraciéon o sistema urbano, debiendo actualizar el programa de desarrollo
urbano acorde a su funcién y jerarquia que como centro urbano regional estatal
deberia de tener, asi como su funcidn regional turistica que se habia afianzado

desde su inclusidn en la Lista del Patrimonio Mundial.3¢

Como se puede ver reflejado en el plano del dmbito de aplicacién del Programa
de Desarrollo Urbano 2004 de Morelia (Plano 2), la transformacion de la ciudad la
habia llevado de ser un emplazamiento concentrado en torno a su centro
histérico hasta la década de 1970 a experimentar, desde los Ultimos anos del siglo
XX, un fendbmeno de reurbanizacién en donde parte del territorio conjugaba
caracteristicas de un espacio semiurbano, de una anterior estructura de hdbitat
rural, con una nueva caracterizada por residencias urbanas o de establecimiento
de equipamientos, servicios e industrias pertenecientes al sistema urbano; ademds
de otro tipo de espacios semirurales, si bien urbanizados, pero en donde las

actividades agricolas continuaban siendo importantes.

35 [dem.

3¢ Conforme al “Programa Nacional de Desarrollo Urbano y Ordenacidén del Territorio 2001-
2006", la ciudad de Morelia se clasifica como Aglomeracién Urbana; ubicdndola a la par
de aqguellas ciudades que han tenido procesos de expansidn urbana hacia municipios
adyacentes en la misma entidad y en que conjunto tienen una poblacion inferior a
1'000,000 de habitantes. Ibidem, p. 7.
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Plano 2. Ambito de aplicacién del Programa de Desarrollo Urbano de Morelia
1998 — 2015, revision 2004,

El Municipio de Morelia estd conformado por 14 tenencias y por la ciudad de
Morelia, la cual es la cabecera del Municipio y capital del Estado, con una
extensiéon de 1,199 km2, representando el 2.03% de la superficie total del Estado.
Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacién Morelia 2004.

Igualmente se observaba suburbanizacion, al crearse suburbios perifericos con
grandes extensiones de tierra urbanizada dedicados al uso habitacional.?” Cabe
senalar que estas condiciones y caracteristicas se han acentuado con el paso del

tiempo y hasta la actualidad.

37 |Ibidem, p. 8
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Para finales del siglo XX, Morelia habia entrado de lleno a la metropolizacion, es
decir a una dindmica espacial generada por la asociacién tendiente o inducida
de sistemas de enlaces o aglomeraciones urbanas, en donde, en lo social, se
concentran poblacién, flujos y dreas de dependencia en cuanto a equipamiento
social y servicios a la poblaciéon; y en lo econdmico se da una interdependencia
de actividades econdmicas, especializacion geogrdfica de la produccion,

sistemas y redes de transporte.38

Derivado de esa situacion, en el Programa Nacional de Desarrollo Urbano vy
Ordenacion del Territorio 2001-2006 se reconocid a Morelia como una ciudad
predominante del conglomerado urbano, como un sistema urbano que ejercia
influencia en el desarrollo econdmico, socia, politico y urbano de su regién, es
decir, en el dmbito territorial de Morelia tenia relacién con el sistema de

infegracion urbano-rural de grandes dreas polarizadas.??

El crecimiento de la poblacién y drea urbanizada son un indicador que confirma
lo anterior, ya que entre 1980 y 2002 el drea urbana crecid de 1,898.60 hectdreas
a 10,919.00 hectdreas, es decir la superficie urbana se incrementd 5 veces, sin
embargo la poblacién residente Unicamente se incrementd en casi 3 veces al
pasar de 257,209 habitantes en 1980 a 647,878 habitantes en el 2002,

generdndose un crecimiento acelerado, desordenado y sin control.40

En ese contexto, el Programa de Desarrollo Urbano 2004 preveia para la ciudad
politicas en materia de desarrollo turistico, que requerian ser tomadas en cuenta
en el ordenamiento general de la ciudad,* ya que el centro histdrico se
encontfraba incluido en programas turisticos nacionales, como “Tesoros coloniales

de México".

38 |dem.

3% Idem.

40 |bidem, p. 9
41 |Ibidem, p. 13
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Por su parte, la imagen urbana estaba afectada por la falta de ordenamiento y
equilibrio de las funciones urbanas en diversas colonias, lo cual daba poca
posibilidad para lograr coherencia y unidad denfro de la diversidad de las
distintas zonas de la ciudad. No obstante, la prioridad para el Programa de
Desarrollo Urbano 2004, eran las colonias y espacios urbanos que por su fradicién
y antfigiedad representaban piezas claves para mantener la estructura social de

la ciudad.42

En suma, el Programa de Desarrollo Urbano 2004 planteaba la misiéon de “lograr
una civdad sustentable que permita mejorar la calidad de vida, con desarrollo
econdmico, con buenos servicios publicos y en armonia con el medio ambiente;
bajo la visibn de una ciudad sustentable de clase mundial, con ambiente sano,

dreas verdes, transporte adecuado, energia alternativa y calidad de vida”.43

En lo que concierne a los objetivos de las politicas de desarrollo urbano del centro
historico, se definid impulsar el desarrollo de actividades turisticas, bajo criterios de
conservacion y preservacion del patrimonio cultural de la zona.4#4 La calidad de
centro urbano que por siglos habia detentado drea histérica de la ciudad, se
cambidé por la de un Centro Urbano Turistico (CUT), asi esta zona que el Programa
Parcial del Cenfro Histérico 2001 habia definido de uso predominante de tipo
comercial mixto, cambiaba en esta nueva vision del Programa de Desarrollo
Urbano 2004 con predominio de los usos y destinos para el equipamiento,

comercios y servicios para la cultura, recreacion y fundamentalmente turismo.

Como puede observarse en el plano 3, “Vinculacién del Centro Histérico con el
resto de la ciudad y la propuesta de un nuevo centro y subcentros urbanos”, en
concordancia con esta estrategia, se determinaba un nuevo Centro Urbano al
poniente del drea urbana actual, a efecto de ubicar ahi las funciones

administrativas municipales; adicionalmente se plated la creacién de cuatro

42 |dem.
4 |bidem, p. 19
44 |bidem, p. 20
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Centro Metropolitanos, asi como Subcentros Urbanos, Zonas Mixtas Distritales y

Zonas Mixtas Vecinales.4

I
[
!
f

F
I

Plano 3. Vinculacién del Centro Histérico con el resto de la ciudad y la propuesta
de un nuevo centro y subcentros urbanos.
Programa de Desarrollo Urbano de Morelia 1998 - 2015

El Programa de Desarrollo Urbano 2004 contiene también un apartado especifico
de normas complementarias de preservacion del patrimonio histérico,
encaminadas a su conservacion. En este aspecto son relevantes la indicacion de
mantener el equilibrio en el uso del suelo a efecto de garantizar la interaccién
adecuada del conjunto y evitar la creacién de lo que denomina como Zonas de
Museo, asi como que la meta de la revitalizacion de esa drea deberia de
orientarse a mejorar las condiciones de vivienda, servicios y equipamiento,
ademds de mejorar la calidad de vida de sus habitantes y promover actividades

econdmicas nuevas compatibles con la zona. 46

45 lidem, p. 42
46 “Normas complementarias de preservacion del patrimonio histérico (NCOP009)",
Ibidem, p. 51
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El Programa de Desarrollo Urbano 2004 establecio la necesidad de actualizar el
Programa Parcial de Desarrollo Urbano del Centro Histérico vigente desde 2001,47
para impulsar las actividades turisticas en la zona de usos mixtos, ya definida por
el propio Programa Parcial, siempre considerando como inalterable la politica de
conservacion del patrimonio cultural. En este sentido es importante mencionar
que al ano de 2007 el Programa Parcial aun no se habia actualizado, por lo cual

se encuentra vigente a la fecha.

El Programa Parcial de Desarrollo Urbano del Centro Histérico de Morelia 2001
conceptualiza a esa drea urbana no solo como sitio de origen de la ciudad, sino
como un recurso material fundamental para el desarrollo econdmico de la

ciudad.

En devenir urbano del centro histérico de Morelia hasta el final del siglo XX le
habia conferido una situacidn compleja. La concentracién de actividades
comerciales, politico-administrativas, educativas, recreativas y culturales, habia
generado un estimulo constante para el incremento del costo del suelo y la
especulacion inmobiliaria, por lo cual la posibilidad de aprovechar la rentabilidad
del suelo estimulaba los cambios de uso que expulsaban a la poblaciéon residente

generan el deterioro del patrimonio edificado.

La inclusidon del centro histérico en la Lista del Patrimonio Mundial y el contar con
una amplia legislacion e instrumentos de conservacion, no fueron suficientes para
erradicar las amenazas sobre el patrimonio edificado, entre las que se contaban
el crecimiento urbano, incremento en la demanda de servicios e infraestructura,
concentracién de vehiculos privados y de transporte publico, asi como el
comercio ambulante hasta antes de su desalojo en 2001, tfodo lo cual habia

alterado la estructura e imagen urbana en general .48

47 “Programa Parcial de Desarrollo Urbano del Centro Histérico de Morelia”, aprobado por
el Cabildo de Morelia el 31 de diciembre de 2001.
48 |bidem, p. 5.
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Por lo anterior el Programa Parcial 2001 propuso un mejoramiento de la imagen
del centro histérico mediante la aplicacidén de la normatividad en materia de
desarrollo urbano, asi como mediante su integracion con la totalidad de la
ciudad. Para el patrimonio edificado se incluyeron criterios de reutilizacion,
reglamentacién para el uso racional de los inmuebles, asi como las acciones e

instrumentos para el cuidado, mejoramiento y revitalizacion del Centro Histérico.

En especial se planteaban alternativas de solucién a los problemas viales y de
comercio ambulante en el centro histérico de la ciudad, asi como la propuesta
de nuevas instancias de la administracion publica municipal, que permitieran el

seguimiento de las acciones previstas en el programa.

Entre las bases juridicas del programa se mencionan ordenamientos federales,
estatales y ordenamientos especificos para la ciudad y el propio centro histérico,
haciendo notar la necesidad de su aplicacion para garantizar la conservacion

del patrimonio edificado.

La realidad urbana del centro histérico en el final del siglo XX

El diagndstico contenido en el Programa Parcial del centro Histérico 2001, permite
establecer la situacidén imperante en esa drea urbana en ese momento, la cual se

enuncia enseguida.

Para fines del siglo XX la ciudad Morelia, como capital del estado, se afirmd como
un Cenfro Regional con funciones centralizadoras, al concentrar actividades
administrativas, econdmicas, culturales y comerciales de atencién regional, lo
cual habia generado concentracion del equipamiento administrativo, de abasto,

comercial, de salud y de educacién.
Esa circunstancia propicié concentracidn de rutas de fransporte colectivo;

tendencia de cambio de uso del suelo, principalmente de habitacional a

comercio u oficinas; expulsion de poblacién; asi como la ocupacion de la via
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publica por los puestos de vendedores ambulantes, problemas que contribuia de
forma directa al deterioro del Centro Histérico. Gran parte de los servicios de nivel
estatal se concentraban en Morelia y en particular en su centro histérico, en

donde se atendian al 17% de la poblacién estatal.

El crecimiento demogrdfico de la ciudad, que fue moderado hasta la década de
1950, se incrementd hasta contar con 512,710 habitantes en 1995; en el periodo
de 1990 a 1995, la tasa promedio anual en este concepto fue del 3.24%, lo cual

permitia estimar la poblacion en 582, 460 habitantes para el ano 2000.

En cuanto a la poblacién del centro histérico, ésta se estimé de 42,398 habitantes
en 1999, de la cual eran residentes de la zona de monumentos 20,309 personas y
el restante de 22,089 habitantes, vivia la zona de transicion. Lo anterior
considerando una tasa de global de decrecimiento de -2.81%, sin embargo ésta
tasa era mayor en la zona de monumentos con un -3.45%, que en la zona de
transicion en que existia un crecimiento positivo del 2.17%. Las causas del
decrecimiento del indice de poblacion se atribuian a los cambios de uso del suelo
de vivienda a comercios y oficinas, asi como la plusvalizacién del suelo en el drea

central.

En confraste, la tasa de crecimiento del municipio era del 3.24% en el mismo
periodo de 1990-1995, sin embargo el impacto del decrecimiento poblacional en
el centro histérico no era tan evidente, ya que Unicamente representaba el 8.13%
del total del municipio que alcanzaba los 578,061 habitantes. Esa tendencia era
preocupante, ya que podria generar mayor despoblamiento, incremento de la
inseguridad vy sub-utilizacién de infraestructura y equipamiento instalados,#?
tendencia que amenazaba con agravarse de acuerdo a los datos consignados
en la “Proyeccion de poblacidn para el centro Histérico segun la tendencia 90 -

95" en el propio Programa Parcial 2001 (Tabla 5).

42 |bidem, p. 19.
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Tabla 5. Proyeccién de poblacién 1990-2020 para el
centro Histérico de Morelia segun la tendencia 90 — 95.
Programa Parcial del Centro Histérico 2001, p. 19.
ARo Poblacién en el Centro Histérico

Habitantes
1990 54,819
1995 47,527
1999 42,398
2000 41,205
2005 35,724
2010 30,972
2015 26,852
2020 23,280

A consecuencia de la tendencia negativa en el crecimiento de la poblacion,
entre 1990 y 1995 se perdieron 680 viviendas. En forma desagregada esto
representd 721 viviendas menos en al zona de monumentos y construccion de 41
nuevas viviendas en al drea de transicidn, es decir, un promedio de 136 viviendas
perdidas por ano, lo cual era significativo, ya que el crecimiento de la ciudad

estaba generando la demanda de 4,388 viviendas anuales.®

Igualmente se observaba un envejecimiento de la poblacion en relacién con el
resto de la ciudad, a nivel municipal el mayor porcentaje, 45%, correspondia a
personas menores de 19 anos, en tanfo que en drea del centro histérico las

personas mayores de 30 anos constituian el 44% del total.s!

El perfil econdmico ubicaba a un nimero importante de la PEA dentro del sector
terciario, considerando que, de acuerdo al uso del suelo, predominaban los usos
comerciales y mixtos, asi como oficinas publicas y privadas. Pese a lo anterior, la
pobreza urbana se reflejaba en la existencia de vecindades, barrios y zonas

populares degradados en el centro histérico y en la zona de amortiguamiento.

50 Ibidem, p, 30

51 Los porcentajes por edad en el municipio de Morelia son: menor de 9 anos el 22%; entre
10 a 19 anos el 23%; de los 20 a los 29 anos el 20%; y las personas de 30 anos de edad y
mayores son el 35% de la poblacién total. En el Centro Histérico un 15% de la poblacién es
menor de 9 anos, el 18% se ubica entre 10 y 19 anos, el 22% de la poblacién se situa entre
los 20 y los 29 anos de edad vy el 44% es mayor de 30 anos. Ibidem, pp.19-20
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Por otra parte, el centro histérico enfrentaba una disyuntiva: su potencial turistico
le habia permitido lograr un incremento del nUmero de visitantes del 64% entre
1990 y 1998, asi como un modesto incremento 446 habitaciones en la planta
hotelera; 52 sin embargo, dicha actividad no podia crecer debido a la
proliferacién de comercio informal en espacios publicos que afectaban la

imagen urbana y frenaban las inversiones.

Aunado a la concentracion de equipamiento, el centro también tenia la funcién
de centro de abasto regional y tradicional, con mds de 3,000 puestos de
mercado y 2,000 puestos de fianguis, pese a lo cual no se habian construido
mercados en los Ultimos 25 anos, generdndose la proliferaciéon de vendedores
ambulantes, contabilizdndose hasta 1,697 distribuidos en diversas dreas del centro
histérico y zona de fransicion. Otro aspecto que impactaba fuertemente los usos
del suelo era la alta concentracién de servicios de salud;® asi como de servicios

educativos.>

No obstante la existencia de una amplia legislacion para proteger al centro
histérico y al patrimonio edificado,’ la falta de voluntad politica era el principal
escollo para lograr la solucién del comercio informal en espacios publicos, lo que

hasta ese momento se consideraba el principal problema del centro histdrico.

Acerca de los usos del suelo en el centro histérico y la zona de amortiguamiento
en el Programa Parcial 2001 se consignaba que el uso habitacional era
preponderante con un 32%, en tanto que los usos mixtos eran del 20% e incluian
habitacién combinada con oficinas, comercio y estacionamientos. En tanto que
el equipamiento, los espacios abiertos y edificios religiosos representan casi el 18%,
la vialidad el 24 % y el resto corresponde a usos industriales, talleres y baldios.

Especificamente en la zona de monumentos se observaba un 30% en uso

52 |bidem, p. 23
53 |bidem, pp. 24-25
54 |bidem, p.25
55 lbidem, pp. 65-67.
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habitacional, el 23% en uso mixto, el 18% relativo al equipamiento y espacios

abiertos y el 24% a la vialidad.5¢

Sin embargo, en el diagndstico del Programa Parcial 2001 no se consigna el uso
del suelo referido especificamente a inmuebles del patrimonio edificado (Plano
4).
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Plano 4. Diagnéstico del Uso del suelo
Programa Parcial del Centro Histérico de Morelia, 2001

También habian existido avances importantes, como fue el caso del Proyecto de
cableado subterrdneo en el Centro Histérico, mismo que habia avanzado hasta
su 4%y 5% etapas, con una inversion mayor de 50 millones de pesos, con lo cual el

proyecto se completaria en su totalidad.

La demanda de estacionamientos impactaba fuertemente al centro histérico,

generado por el incremento de los usos mixtos y servicios, asi como a la

56 lbidem, p. 27
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imposibilidad de adecuar los monumentos histéricos para ese efecto. En total se
consignaba una oferta de 4,970 y un déficit de 3,701 cajones, lo cual seria

necesario solventar para evitar el estacionamiento en aceras.

En la estructura vial se detectaban problemas como reduccidn de la capacidad
vial por estacionamiento en las aceras, cruceros conflictivos y peligrosos, asi como
concentracién de vehiculos en zonas con presencia de ambulantes.y En
particular el transporte publico se consignaba como uno de los problemas graves
por la saturacion de vialidades, los tipos de vehiculos y la saturacion de rutas y

ramales de rutas urbanas, asi como suburbanas que circulaban por la ciudad.

El Patrimonio edificado fue afectado por la realidad urbana del centro histérico
de Morelia en el final del siglo XX, ya que la mayor parte de los inmuebles
mostraban algun tipo de alteracion de orden estructural, espacial o constructiva,
presentdndose en mayor grado en la arquitectura tradicional y popular, e incluso

en algunas relevantes.

Tabla 6. Cuantificacion del patrimonio edificado en el Centro Histérico de
Morelia
Programa Parcial del Centro Histérico 2001, p. 54.
Zona de Zona de Total

Patrimonio edificado monumentos | fransicién

Monumental 31 3 34
Relevante 69 1 70
Tradicional 793 6 799
Popular 490 30 520
Siglo XX 46 3 49
Total de inmuebles 1,429 43 1,472
Elementos patrimoniales

Espacios abiertos 25 11 36
Pilas 4 0 4
Fuentes 20 0 20

Entre las afectaciones mds frecuentes se encontraban la eliminacion de
recubrimiento en fachadas; ampliacion de vanos de puertas y ventanas, para

alojar cocheras y locales comerciales; susfitucion de cubiertas de vigas de

57 |lbidem, p.44.
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madera y terrado, por losas planas de concreto armado; alteracidon de los
tradicionales patios, cubriéndolos; subdivision de los espacios cubiertos vy
modificacion de las alturas interiores con la instalacidon de mezanines y tapancos;
sustitucion de puertas y ventanas de madera, por piezas de herreria; anulacion de
vanos de puertas y ventanas por medio de tapiales; asi como construccion de
edificaciones contempordneas con copias de elementos arquitectdnicos y estilos

historicos del pasado.®®

La imagen urbana del centro histérico comprende una estructura visual que
abarca referencias urbanas integradas en su mayoria por edificios religiosos,
nodos, sendas y ejes de valor formal, asi como elementos destacados como
fuentes, modestas en algunos casos, pero que son un importante referente

urbano.

Pese a la identificacion de zonas urbanas homogéneas en cuanto a
caracteristicas, usos del suelo y dindmica de transformacion por parte del
programa Parcial 2001, dentro de la problemdtica de la imagen urbana
destacaba la diferenciacién entre la imagen del drea central y las periferias del
centro histérico; deterioro de la imagen urbana por presencia de comercio
informal en calles, anarquia en la senalizacidn comercial y la proliferacion de

anuncios panordmicos en los accesos al centro histérico.s

El patrimonio edificado también se encontraba en riesgo por la ubicaciéon de la
ciudad en una regidn sismica, asi como por el estado de obsolescencia en las

instalaciones eléctricas en edificios antiguos.

En el caso particular del patrimonio edificado de propiedad privada, el Programa
Parcial 2001 consideraba que la inexistencia de una coordinacién y unificacién

de criterios entre instancias de los tres niveles de gobierno para aplicar las normas

58 |Ibidem, p.55.
5? Ibidem, p. 60
60 [bidem, p. 60.
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y sancionar las faltas, asi como la carencia de una ventanilla Unica para efectuar

framites, habian contribuido al deterioro de los inmuebles.

Las soluciones propuestas para los problemas del centro histérico

Las soluciones propuestas para la problemdatica del centro histérico, plasmadas en
el Programa Parcial 2001, se orientaban a la implementacion de politicas de
desarrollo urbano para lograr el reordenamiento y mejoramiento del centro
histérico, a efecto de conservar y evitar alteraciones econdmicas, sociales,
politicas y ambientales, eficientar su funcionalidad, lograr su consolidacion vy

garantizar su preservacion.

Igualmente se proponia conservar al centro histérico como Centro Urbano,
reorientando sus actividades hacia servicios culturales, recreativos, turisticos y
educativos de alta especialidad, por su calidad de patrimonio mundial; asi como
la reubicacion del comercio informal; descentralizacion de edificios de la
administraciéon publico hacia el nuevo centro urbano ubicado al poniente de la

ciudad.

Un aspecto relevante era la intencién de reactivar el Centro Histérico, para lo
cual se enunciaban promociones de vivienda mediante un programa de apoyo
fiscal y facilidades administrativas.¢! En resumen, se proponia apoyar con recursos
financieros, administrativos, fiscales y politicos al ordenamiento y desarrollo de la
ciudad de Morelia, con los beneficios que esto conllevaria para el Centro

Historico y su poblacién.

En particular, el Programa Parcial 2001 hacia énfasis en la necesidad de conservar
la existencia del uso habitacional, detener el despoblamiento y revertir el proceso
para llegar a una poblacion estable de 43,000 habitantes -para el 2001 se habia
estimado la poblacién en 40,090 habitantes- en la totalidad del drea de

aplicacién del Programa Parcial. Lo anterior requerird desarrollar programas de

81 [bidem, p.82.
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vivienda y la conservacion de barrios y colonias, particularmente en el perimetro

del Centro Histdérico.

A partir de los conceptos anteriores se destacaban cuatro aspectos
fundamentales que conformaban la base de la estrategia del Programa Parcial
2001: el ordenamiento de la estructura vial y el transporte; ordenamiento del uso
del suelo; puesta en valor del patrimonio cultural; y el ordenamiento del comercio

en la via publica y del uso de los espacios publicos.s2

La estrategia para lograr el ordenamiento del Centro Historico de Morelia, estaba
orientada a la intervencidn de zonas afectadas seriamente y en proceso de
deterioro, mediante la realizacién de acciones concertadas en cuatro poligonos
denominados como Proyectos Urbanos Prioritarios. El Programa Parcial 2001
esperaba que, mediante estos proyectos, se pudiera influir en la solucidn de los
conflictos que se concentraban particularmente en el entorno de la Catedral,
como la insuficiencia de estacionamiento y el comercio ambulante que

generaba un detrimento de la imagen urbana. ¢3

Mediante estos proyectos se pretendia generar ofertas y alternativas para la
reubicacién de vendedores de via publica, en predios de propiedad publica o
con factibilidad de desarrollo; orientar predios con potencial para el desarrollo de
estacionamientos; rescatar los espacios abiertos invadidos; rescatar inmuebles
patrimoniales en proceso de deterioro y mejorar aspectos de imagen urbana en

zonas comerciales y habitacionales.

Dentro de los instrumentos y mecanismos econdmicos del Programa Parcial 2001,

se incluian aquellos orientados a la administracion del propio Programa y para la

62 Ibidem, p. 89.

63 Se definieron Proyectos Urbanos Integrales Prioritarios en cuatro poligonos: San Francisco
- Jardin Villalongin, Plaza Carrillo - Mercado Independencia, Central Camionera - El
Carmen, San José - Mercado Revolucion.
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realizacion de obras, asi como una serie de posibilidades de fuentes de

financiamiento en el dmbito nacional e internacional.

Por su parte mediante el establecimiento y operacién del Fondo de Proteccion de
Sitios Culturales, previsto en el Reglamento Urbano de Sitios Culturales y Zonas de
Transicion de la ciudad de Morelia se podrian financiar diversos proyectos

relacionados con el Patrimonio del Cenftro Histdrico.

lgualmente el Programa Parcial 2001 mencionaba la posibilidad de ofros
instrumentos en apoyo a particulares, propietarios o comerciantes dispuestos a
participar en los programas de rescate y mejoramiento del Centro Histérico bajo
modalidades como las exenciones fiscales temporales a comerciantes que
participaran en obras de mejoramiento de la imagen urbana; apoyos técnicos
gratuitos para la conservacion de la arquitectura tradicional y el
aprovechamiento de inmuebles patrimoniales; apoyos para el mejoramiento de
barrios con presencia de arquitectura patrimonial popular; asi como agilizacién
de trdmites y licencias, y costos especiales para el fomento inmobiliario dentro del

drea de estudio.

En complemento a lo anterior, se preveian instrumentos especificos para el
desarrollo de estacionamientos, plazas populares y programas de vivienda, tales
como costos especiales o exencidn de los mismos en frdmites y licencias;
exenciones fiscales temporales; creacion de organismos de coparticipacion entre
Ayuntamiento-propietarios; subsidios para la creacidén de plazas populares
comerciales que colaboren en el ordenamiento de los vendedores de via
publica; apoyos crediticios a desarrolladores de vivienda en el Centro Histdrico, a
través del Instituto Michoacano de Vivienda; conformacién de Fideicomisos para

proyectos especificos dentro del Centro Histdrico.
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Propdsitos vs. Resultados del ordenamiento urbano de la ciudad de Morelia: un

saldo cuestionable

El programa Parcial 2001, incluia la propuesta de un Plan Maestro para el rescate
del Centro Histérico, que comprenderia el rescate y mejoramiento del Palacio
Clavijero como Archivo Histérico, Museo de la Ciudad y para Convenciones;
reubicacion de la Central de Autobuses; reubicacion de Terminales de Autobuses
suburbanos y rurales; descentralizacion de oficinas publicas administrativas;
reubicacion del Cuartel de Policia y de bomberos de San Juan; construccion de
espacios para la ubicacion del comercio en via publica; asi como creacion del
Patronato Pro Rescate del Centro Histérico de Morelia, para promover la
revitalizacion del Centro Histérico y de allegar fondos de organismos vy

fundaciones culturales internacionales, y de los sectores privado y social.

Por otra parte se planteaba la elaboracion de estudios especificos como son el
Proyecto de Plan de Accidn inmediata para mejorar la Vialidad,$ Propuesta de
Obras Viales de Acciéon Inmediata,ss y Plan de Reordenamiento del Comercio

Informal en el Centro Histérico de la Ciudad de Morelia.éé

En la realidad, varias de estas ideas ya se habian iniciado desde tiempo atrds en
el denominado Plan Maestro de Rescate del Centro Histdrico, por lo cual se
puede considerar que varias de las estrategias y acciones enunciadas en el
Programa Parcial 2001, eran propuestas ya delineadas desde que el centro
histérico fue incluido en la Lista del Patrimonio Mundial. Sin embargo, los conflictos
politicos iniciados desde 1998, se extendieron hasta mediados de la década de
1990, con lo cual no fue posible que se concretara una voluntad del sector

publico para resolver la problemdtica de esa drea urbana.

64 Ibidem , p. 82.
65 [bidem, p. 83.
66 |bidem, p. 84.
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El Plan Maestro de Rescate del Centro Histdrico, habia sido presentado a la
ciudadania el 18 de mayo de 1999, constituyéndose también el Patronato Pro-
Rescate del Centro Histérico, organismo ciudadano encargado de velar por su
cumplimiento, con un fuerte respaldo de los gobiernos estatal y municipal que

condujeron el manejo politico y econdmico para su aplicacion y éxito.

El Plan Maestro comprendid las siguientes propuestas: 19  Etapa:
Desconcentracion de oficinas del gobierno estatal y municipal; 2°. Etapa:
Reubicacion de la central camionera de fransporte publico fordneo y suburbano;
3% Etapa: Reubicacion del comercio informal del centro histérico. Para esto Ultimo
se planted construir o habilitar Plazas comerciales en el propio centro histdrico y
otras dreas de la ciudad y ubicar ahi a los vendedores instalados en las vias

publicas.¢’

Una vez que se concertaron las dos primeras etapas del plan, se cumplid la
tercera en el ano 2001, después de largas negociaciones con los grupos de
vendedores ambulantes y no pocas vicisitudes. El desalojo de vendedores
ambulantes del centro histdrico, asi como la reubicacidn de equipamiento
urbano y la desconcentracién de oficinas publicas, permitid generar una nueva
dindmica caracterizada por inversiones publicas en edificios emblemdaticos vy
espacios publicos, un sustancial repunte de la actividad turistica, asi como

inversiones privadas en proyectos de inversidon en giros ligados al turismo.

El andlisis de esas acciones, asi como sus consecuencias en el patrimonio
edificado de propiedad privada se abordaran en el siguiente capitulo. Sin
embargo, es importante resaltar que tras el éxito del Plan maestro de Rescate del
Centro histérico, los programas, apoyos y acciones para conservar y recuperar el
uso habitacional, asi como los incentivos y apoyos econdmicos o técnicos para
los propietarios de inmuebles catalogados como patrimonio edificado,

enunciados en el Programa Parcial 2001 fueron olvidados.

7 Ibidem, p. 33-38.
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La secuencia en que se implementaron estrategias y acciones para lograr el
ordenamiento del centro histérico, pone de manifiesto que las politicas publicas
que se pueden identificar al final del proceso no respondieron a un
planfeamiento integrales desde un inicio, sino que han sido resultado de la

coleccidén de una serie de experiencias exitosas.

Sin embargo, el positivo efecto en la reactivacion del turismo, ha escondido las
fallas del incumplimiento de objetivos bdsicos como era la rehabilitacion urbana,
la retencién y recuperaciéon de los habitantes, asi como los apoyos econdmicos,
incentivos y asesoria técnica para los propietarios de inmuebles considerados
patrimonio edificado, acciones que contribuirion de forma importante en

mantener la vitalidad del sitfio.

Centro Histérico y ciudad: las tensiones de la conservacion del patrimonio

edificado y la transformacion urbana.

La década de 1930 marco el inicio del rompimiento en el equilibrio demogrdfico y
los servicios en la ciudad de Morelia; a partir de 1950 surgieron nuevas colonias y
fraccionamientos de tipo popular y residencial. En la década de 1960 se inicid un
crecimiento acelerado, duplicdndose la poblacion para 1980, fendencia que se
agudizaria en la década de 1990, propiciando un crecimiento acelerado vy
andrquico de la poblacidon y la superficie urbana. el desequilibrio de ese
crecimiento es palpable en el periodo 1980-2002, en el cual el drea urbana se
multiplicd en 5 veces hasta abarcar 10,919 hectdreas, en tanto que la poblacion
se incrementd en 3 veces, alcanzando los 47,878 habitantes en 2002 (Imdgenes 5
y 6).68

% Ayuntamiento de Morelia, Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacién
Morelia, 2004, p. 21.
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Crecimiento de poblaciéon en la ciudad de Crecimiento de la superficie urbanizada de la
Morelia 1900-2002. ciudad de Morelia 1900-2002.
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Programa de Desarrollo Urbano del centro de Programa de Desarrollo Urbano del centro de
poblacién Morelia 2004, p. 22. poblacién Morelia 2004, p. 22.

El patrén de expansion urbana de Morelia se modificd a partir de 1990, ya que de
un crecimiento concéntrico se pasd a una expansion dispersa sobre el territorio,

sin continuidad de la traza original, como puede apreciarse en la imagen 7.
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Imagen 8
Crecimiento histérico de la mancha urbana de Morelia 1950-2003.
Programa de Desarrollo Urbano del centro de poblacion Morelia 2004, p. 26.
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El crecimiento poblacional y expansidon urbana generd igualmente un fendmeno
de meftropolizacién, que comprendid al municipio de Morelia y a municipios
aledanos ubicados en la regidon centro del estado. Producto de esa dindmica, si
bien para el ano 2000 el municipio de Morelia concentraba al 16%, de la
poblacién del estado, en la regidon centro en su conjunto se registré el 21.2% de los

habitantes de Michoacdn.¢?
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Imagen 9, Sistema urbano de la ciudad de Morelia
Programa de Desarrollo Urbano del centro de poblacion Morelia
2004, H. Ayuntamiento de Morelia, p. 4.

Se ha configurado asi un sistema urbano que tiene a Morelia sitio predominante y
que se caracteriza por un fendmeno de rur-urbanizacién, es decir, conjuga
caracteristicas semiurbanas que se alterna con anteriores estructuras rurales.”® El
desarrollo de vias de comunicacién, como la autopista México-Morelia-
Guadalgjara, y el eje carretero Salamanca-Morelia-Ldzaro Cdrdenas, sin duda
acentuardn en el futuro préximo la tendencia de expansidon de la mancha
urbana sobre esas vias, asi como el proceso de metropolizacion que se observa

en la actualidad en la regiéon (Imagen 8).

62 Ibidem, p. 7
70 Ibidem, pp. 4-5.
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Proyeccién de la poblacién en el Centro Oferta Turistica en la ciudad de Morelia
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Imagen 12. Imagen 13.

Turistas hospedados en Morelia 1995-2004. Derrama econdmica del turismo en
Construccién propia a partir de INEGI, Morelia 2002-2007.
Compendios Estadisticos Regionales, Plan de Desarrollo Municipal 2008-2001, H.

Edicién 2008. Regidn Centro Occidente. Ayuntamiento de Morelia, 2008, p. 41

14 Turismo.”2

En este contexto de crecimiento poblacional y de expansion urbana, el centro

historico ha experimentado una tendencia particular. Por una parte, contrario a la

7V INEGI, "Compendios Estadisticos Regionales, México”, 2008, Documento recuperado el
dia 11 de julio de 2008 de
http://www.inegi.gob.mx/est/contenidos/espanol/soc/nav/cer/cerco/c14.xls

72 |dem.
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tendencia de crecimiento de la poblacién de la ciudad, el centro histérico sufre
de un firme despoblamiento (Imagen 9) y, por la ofra, el rescate vy
aprovechamiento econdmico del pafrimonio edificado han propiciado el
incremento de la oferta turistica en la ciudad (Imagen 10), el nUmero de turistas
hospedados (Imagen 11), en tanto que la contribucion de esa actividad a la
economia local se refleja en un firme crecimiento en la derrama econdmica por

concepto del gasto de los turistas a partir del 2001 (Imagen 12).

Tendencias de las politicas publicas en el
Centro Historico de Morelia

—— Conservacion
25 ——— Transformacion
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[ awia
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1900-1909
1910-1919
1920-1929
1930-1939
1940-1949
1950-1959
1960-1969
1970-1979
1980-1989
1990-1999
2000-2005

Imagen 14
Tendencias de las politicas publicas en el Centro Histdrico de
Morelia 1900-2005.
Construccion propia

La comparacion de las tendencias de las politicas publicas en el centro histérico
de Morelia (Imagen 13) con el crecimiento poblacional y la expansion urbana,
muestra tres etapas relevantes en cuanto a la conservacion del patrimonio
edificado. En la década de 1930 se inicid una etapa de crecimiento poblacional,
pero acompanada por una politica publica de los dmbitos federal y estatal
tendientes a la proteccion de los recursos culturales y naturales del estado,
orientadas a conservar las caracteristicas tipicas de las poblaciones histdricas y

fradicionales de Michoacdn.
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A partir de la década de 1960, la ciudad de Morelia experimentd una nueva
etapa de crecimiento poblacional, acompanado de una clara expansion
territorial, en donde se observa la conjugacién de politicas tendientes tanto a la
conservacion como a la transformacion del espacio urbano, pero con una
preponderancia de las acciones de rescate del patrimonio edificado. En la
década de 1980, es importante senalar que la cadtica situacion econdmica y
politica del estado de Michoacdn, fue determinante para propiciar una
tendencia de crecimiento urbano andrquico y una disminucion drasticas de las
politicas de proteccién del patfrimonio edificado; no obstante, la misma situacion
de deterioro que el centro histdrico sufrid en esa década, fue determinante para

buscar la inclusidon de ese sitio en la Lista del Patrimonio Mundial.

La década de 1990 marco el inicio de un claro proceso de metropolizacion, asi
una mayor expansidon urbana, sin embargo también ha sido el periodo en que ha

existido una mayor atencién hacia el patrimonio edificado.

Por su parte, el aprovechamiento econdémico del patrimonio edificado en el
centro histérico a través del turismo es claro en las estadisticas de esa actividad,
con una dindmica de crecimiento a partir del ano 2001 en que se concretd la

reubicacién el rescate del espacio publico de esa drea urbana.

En ese contexto, la conservacion del patrimonio edificado en el centro histérico
de Morelia se presenta como una reaccion social a etapas de agudizacion en el
crecimiento poblacional y la expansién urbana pero en donde, paraddjicamente,
las politicas de conservacién en el centro histérico ha sido también una forma de
transformacion urbana basada en la revaloracion y utilizacion de los vestigios

edificados del pasado.
La particularidad de la etapa iniciada a raiz de la inclusion del cetro histdrico de

Morelia en la Lista del Patrimonio Mundial, radica en una politica clara de

utilizaciéon econdmica del patrimonio edificado. Esa vision particular de valoracion
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de la arquitectura del pasado, no es producto de una situacidn concreta y
reciente en el espacio y en el tiempo, sino resultado de una tradicion local que se
remonta al siglo XIX y que ha logrado conciliar en gran medida la evolucién social
y urbana de la ciudad, con base en una fuerte liga con el pasado como una
forma renovada de enfrentar los retos de la sobrevivencia de la ciudad en las

nuevas condiciones econdmicas de la globalizacion contempordnea.

De esa forma el centro histérico se ha convertido en el gran protagonista de los
procesos urbanos de la ciudad que, lejos de agotarlo, lo perfilan como un

espacio vital en el devenir social, econdmico, politico y simbdlico de Morelia.

El Centro Histérico: actor relevante en los procesos urbanos de la ciudad de

Morelia.

En la revisién de politicas publicas aplicadas en el centro histérico de Morelia, se
puede observar que la inclusion del sitio en la Lista del Patrimonio Mundial fue un
hito que marcd un cambio importante en las formas de intervencion publica en la

conservacion del patrimonio edificado.

Antes de ese hecho, la legislacion -orientada a la restriccion de los derechos de
propiedad sobre los monumentos, definidos como intocables en los reglamentos
municipales-, habia sido el principal instrumento utilizado como medida para
garantizar la conservacion del pafrimonio edificado de propiedad privada,
conjugado con un instructivo que precisaba los lineamientos de diseno para

incorporar nueva arquitectura en esa drea.

A partir de 1991, la intencion de lograr una intervenciéon integral en el espacio del
centro histérico, llevd al dmbito oficial a través de los tres niveles de gobierno y
con una participacion relevante de la sociedad actuante en el tema, a formular
un conjunto de acciones que se pueden integrar en el concepto de politicas

publicas.
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Un hito importante fue el ano 2001, en que se logrd cristalizar uno de los objetivos
del Plan Integral de Rescate del Centro Histérico, que culmind con la reubicacion
del comercio informal, lo cual le confirié una nueva dindmica orientada a la

especializacién en actividades turisticas.

Estas politicas, si bien no partieron de una visién integral y un sustento tedrico, con
el tiempo han conformado un cuerpo de instrumentos técnicos y legales, que en
conjunto permiten identificar la existencia de una nueva forma de concebir el
espacio urbano, asi como los objetivos, formas de la intervencion y uso del
patrimonio edificado. Es decir una visién renovada del patrimonio edificado como

factor de desarrollo econdmico de la ciudad.

La inclusion del centro histérico de Morelia en la Lista del Patrimonio Mundial,
marcd una nueva etapa en el desarrollo urbano de la ciudad, por ello cabe la
reflexion acerca de algunos aspectos que pueden ayudar a entender el papel
del centro histérico en relacidn con el resto de la ciudad, asi como las
implicaciones que ello ha traido en la relacién de los agentes urbanos que

intervienen en las decisiones en torno al espacio urbano y al patrimonio edificado.

Investigadores locales como Avila, han sefialado que el modelo de ordenamiento
territorial implicito en el Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacién
de Morelia 2004, estimula la especulacion, la expansidon de la mancha urbana y
de las reservas urbanas, en detrimento de zonas de preservacion ecoldgica que
practicamente han desaparecido; esa situacion es palpable en el incremento del
dmbito de aplicacion del programa de 30 mil a 90 mil has. A esa estimulacién
contribuyen también las nuevas propuestas de vialidad regional y metropolitana
que plantean vialidades en dreas naturales protegidas y que propiciardn un
mayor crecimiento urbano mds alld de los limites municipales, de por si

desbordado sobre municipios vecinos.”s

73 Avila Garcia, Patricia, "Especulaciéon del suelo y deterioro socio ambiental en la ciudad
de Morelia: el caso de la desregulacién en la planeacion urbana (1983-2003)", en Ettinger

230



Capitulo Quinto

Lo anterior es resultado del dominio del interés privado por encima del interés
publico en las decisiones que afectan a la ciudad. En particular, la liberacién del
suelo egjidal han propiciado un fuerte impacto en el crecimiento urbano,
facilitando la conformacion de monopolios sobre la oferta del suelo urbano y
propiciando la inexistencia de una oferta real de suelo urbano barato para las

clases populares, deteriorando de paso el medio ambiente.’4

En la creacidon de esos monopolios, han contribuido las alianzas y asociaciones
entre el sector publico y privado, ya que el apoyo de empresarios a candidatos a
puestos de eleccidon popular en todos los niveles de gobierno, facilita la
autorizacidn de nuevos fraccionamientos y aln cambios drdsticos en los
programas de desarrollo urbano a efecto de hacer posible nuevos desarrollos en
dreas que anteriormente no se enconfraban incluidas en sus dmbito de

aplicacion.

Como resultado de la preponderancia del interés privado sobre el publico se
puede identificar la segmentacion y segregacion del espacio urbano en diversas
dreas urbanas: fraccionamientos populares desbordados sobre municipios
vecinos a lo largo de las vias de comunicacion regional; desarrollos residenciales,
encerrados tras muros que los separan de su entorno; promocidén de nuevas
urbanizaciones como “Ciudad Tres Marias” ubicada al oriente de la ciudad y mds
alléd del valle del asentamiento original, o bien “"Montaina Monarca” en las
inmediaciones de la zona de montana al sur de la ciudad y sobre una importante
drea de recarga de acuiferos, la cual ha generado un grave problema de presion

urbana al no contar con accesos adecuado.

En especial estos Ultimos desarrollos prometen generar una autonomia del resto

de la ciudad, en el sentido de que ofrecen el desarrollo de centros comerciales,

McEnulty, Catherine Rose e Iracheta Cenecorta, Alfonso X., (comp.), Hacia Ia
sustentabilidad en barrios y centros histdricos. Textos del IV Seminario-taller de la red
mexicana de ciudades hacia la sustentabilidad, México, Secretaria de Urbanismo y Medio
Ambiente, UMSNH, Secretaria de Turismo del Gobierno del Estado de Michoacdn, Red
Mexicana de Ciudades hacia la Sustentabilidad, 1¢ edicion, 2004.

74 |bidem, p. 51.
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sitios para oficinas corporativas, dreas habitacionales para estratos sociales altos y
medios, dotacion de escuelas privadas vy sitios de esparcimiento exclusivos, asi
como facilidad de acceso a las vialidades regionales, todo lo cual haria, al menos
en teoria, innecesario que sus habitantes tengan que desplazarse hacia ofros

puntos de la ciudad

Pero la asociaciéon del sector publico y el privado no solamente se ha dejado
sentir en los nuevos desarrollos urbanos, también se encuentra presente en el
manejo del centro histérico y del patrimonio edificado. Las acciones, proyectos y
obras en el sitio originario del asentamiento, se han concentrado en su porcion
central, con lo cual se ha mejorado sensiblemente su imagen urbana al desplazar
a los grupos de vendedores ambulantes. Los principales beneficiarios de ese
proceso no han sido los habitantes originales del centro histdrico, sino el capital
privado que ha encontrado en ese sitio un campo fértil para la creaciéon de

empresas vinculadas al turismo.

Precisamente, uno de los aspectos que ofrece la propaganda oficial y privada
para alentar la llegada de habitantes selectos y corporativos empresariales en los
nuevos desarrollos urbanos de la ciudad, es una alta calidad de vida urbana y la
singularidad de un cenfro histérico de gran belleza arquitecténica. Pero esas
cualidades son vulneradas por las condiciones que viven las colonias populares
que presentan rezagos importantes en la dotacién de servicios y una imagen
urbana que contrasta fuertemente con la del centro histérico. Inclusive en el entro
historico se pueden apreciar amplias espacios puUblicos y barrios tradicionales que
han quedado al margen de los programas orientados exclusivamente para atraer

al turismo.

La realidad se impone al observar las disparidades existentes en la ciudad de
Morelia: en su parte sur se concentran centros comerciales y de negocios, asi
como fraccionamientos medios y residenciales, en tanto que al norte se ubican
mayoritariomente colonias populares y en condiciones de precariedad. Por su

parte los nuevos fraccionamientos de vivienda en serie se agrupan a lo largo de
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las carreteras que comunican a la ciudad, en tanto que también aparecen
desarrollos habitacionales y corporativos que prometen exclusividad para sus

habitantes.

En medio de todo ello se encuentra el centro histdrico, sitio de origen e identidad,
que presenta a su vez sus propias segregaciones y diferencias sociales palpables
en espacios privilegiados en torno a los conjuntos religiosos originales como
consecuencia de las inversiones publicas, rodeados de barrios que conservan una
fuerte identidad, pero que poco a poco pierden habitantes por la migracion de

los mdas jovenes hacia las periferias.

Coincidiendo con Avila, se aprecia que este nuevo modelo de desarrollo urbano
no es totalmente compatible con la vocacion intelectual y artistica de la ciudad
qgue ha mostrado mayor viabilidad histéricamente, ya que los nuevos desarrollos
alientan formas y estilo de vida ajenos a la ciudad y a su enforno rural, en
detrimento de las funciones urbanas del centro histérico como centro politico-
administrativo 'y de prestacidon de servicios educativos, profesionales vy

comerciales.”s

En suma, del andilisis de las politicas publicas en el centro histérico de Morelia
puede también inferirse un paulatino retroceso del Estado, en aras de una
asociacion con el sector empresarial que ha tenido un papel ascendente y se ha
convertido en principal beneficiario del proceso, lo cual es sinfoma de riesgo en la
democratizacion y gobernabilidad de la ciudad. En contfraparte, la inclusion del
centro histérico de Morelia en la ciudad en la Lista del Patrimonio Mundial, ha
propiciado su asociacién con organismos nacionales e internacionales de turismo
cultural, lo cual es una opcién para lograr competitividad econdmica en el

proceso de globalizacién.

En la ciudad se observa que el interés privado dicta las pautas para el desarrollo

urbano de la ciudad y ha modelado la funcién del centro histérico a sus intereses,

75 lbidem, p. 51.
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dejando de lado el interés de los habitantes originales de esa drea urbana. Las
politicas publicas se han orientado a las inversiones publicas que promueven,
impulsan y sostienen la actividad turistica, limitando por otro lado los derechos de
los propietario de inmuebles con la finalidad de conservar una imagen urbana
que haga creible al centro como destino turistico colonial, pero que se niega a
compartir los beneficios econdmicos con los propietarios del patrimonio edificado
mdas modesto que deben de llevar la carga del mantenimiento de sus inmuebles

para el provecho del capital.

Por lo anterior el proximo capitulo se encaminard a identificar los efectos de las
politicas publicas en el patrimonio edificado de propiedad privada, a efecto de
valorar su pertinencia, asi como su impacto en el estado de conservacion y

mantenimiento de los inmuebles con valor patrimonial.
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Conservacion del patrimonio edificado de propiedad

privada en el centro histérico de Morelia

Como se enuncid en el capitulo anterior, con la inclusion del centro histérico de
Morelia en la Lista del Patrimonio Mundial, se generd una nueva dindmica que
propicié el desarrollo de objetivos, estrategias y acciones tendientes a establecer
formas de valoracion y conservacion del patrimonio edificado, orientadas a su

utilizacién como palanca de desarrollo para la ciudad.

Los instrumentos utilizados para lograr ese objetivo, se fueron sumando
paulatinamente hasta integrar un cuerpo de politicas publicas que incidieron en
la conservacion y transformacion del patrimonio edificado. Por lo anterior, en el
presente capitulo se identificard el impacto de esas politicas en el espacio urbano
y en el patrimonio edificado de propiedad privada del centro histérico de la
ciudad, a partir de lo cual se pretende proponer una explicacion del proceso de

conservacion del patrimonio edificado de propiedad privada. !

El centro historico de Morelia como Patrimonio Mundial, un cambio en las

tendencias de conservacion del patrimonio edificado de propiedad privada.

Para inicios de la década de 1980, el uso de suelo preponderante del patrimonio

edificado de propiedad privada era el habitacional con un 54.55% del total, que

1 El andlisis del proceso de conservacion y tfransformacién del patrimonio edificado de
propiedad privada en el centro histérico de Morelia a partir de su inclusién en la Lista del
patrimonio Mundial, se realizé comparando los resultados del trabajo de campo
efectuado en 2007, con una muestra de inmuebles que incluyd las 98 viviendas listadas en
el Reglamento Municipal de 1956 y consignadas tanto en el Catdlogo de Construcciones
Artisticas, Civiles y Religiosas de Morelia de Esperanza Ramirez de 1981, como en Catdlogo
de Monumentos Histéricos del Municipio de Morelia elaborado por el INAH entre 1998 y
2001, publicado en CD-ROM en 2003. Igualmente se analizd la investigacion titulado
Morelia en el espacio y en el tiempo, Gobierno del Estado de Michoacdn, realizada por
Esperanza Ramirez y publicada en 1985.
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comprendia alguna de sus distintas modalidades: habitacional mixto, vecindad,
departamentos o habitacional unifamiliar. Los usos comerciales, bancos y oficinas
se ubicaron en un segundo sitio de importancia con un 18.19%, segmentado en
comercio, comercio con oficinas o solamente oficinas, asi como bancos. En
tercer sitio, los wusos turisticos alcanzaron un 13.23%, incluyendo hoteles,
restaurantes y bares. Para esa época aun persistian usos de talleres y bodegas, al
igual que industriales de pequena escala, alcanzando en conjunto 5.79% del
total. Por su parte los usos educativos solamente representaban un pequeno
porcentaje, no existian usos culturales en estos inmuebles y los edificios con uso
religioso, especificamente conventos, representaron un 0.83%. Los inmuebles sin

uso registraron un porcentaje significativo del 5.79%.

Para el ano 2001, en relacion con 1981, el uso habitacional disminuyd casi un 15%,
ya gue en este Ultimo ano el uso habitacional alcanzd un 40%, en las variantes de
habitacional mixto, departamentos y unifamiliar, en fanto que el uso en
vecindades habia desaparecido. El uso comercial, oficinas y bancos crecio
sensiblemente al pasar de un 18.19% en 1981 al 47.2% en el 2001. Los usos turisticos
disminuyeron del 13.23% al 11.2%, registrando uso en hoteles y restaurantes, a la
vez que los usos en bares desaparecieron. Los usos educativo y cultural se
incrementaron del 1.65% en 1981 al 5.6% 2001, en tanto que los usos en talleres,
bodegas y pequenas industrias desaparecieron. El uso religioso en conventos se
mantuvo, en tanto que los edificios sin uso se incrementaron de un 5.79% en 1981
al 8.80% en 2001. Un dato relevante fue que el 0.80% de los inmuebles se habian

convertido en baldio para ese ano.

El trabajo de campo 2007 mostrdé una nueva disminucién del uso habitacional al
pasar del 40% en 2001 al 28.49%, segmentado en habitacional mixto y
departamentos. Igualmente disminuyeron los usos de comercio, bancos y oficinas
del 47.2% al 29.11%, ya que los usos turisticos crecieron del 11.2% al 27.84%, al
habilitase las edificaciones como hoteles, bares y restaurantes. Los usos educativo
se incrementaron de 2.40% al 4.43%, y los culturales decrecieron del 3.20% al

2.53%. Talleres y bodegas volvieron a aparecer con un pequeno porcentaje, los
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Usos en conventos se mantuvieron y los inmuebles sin uso disminuyeron del 8.80%
al 6.33%.

Al final del periodo de estudio, el cambio mds sensible se observd en una drdstica
disminucion del uso habitacional, que era el uso preponderante en 1981, hasta
sifuarse en un 28.49% en el 2007. Los usos en comercios, bancos y oficinas se
incrementaron hasta el 2001, diminuyendo posteriormente hasta ubicarse en el
29.11% en el 2007. Por su parte los usos en hoteles, restaurantes y bares tuvieron un

crecimiento importante, alcanzando un 27.84% para ése uUltimo ano. (Imagen 15)
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Imagen 15. Patrimonio edificado de propiedad privada. Uso del
suelo 1981-2007.

De esa forma, al final del periodo de estudio, el uso del suelo del patrimonio
edificado de propiedad privada, que originalmente habia tenido un uso
habitacional o mixto en su totalidad, se segmentd en tres usos preponderantes:

comercial y oficinas, turismo, asi como habitacional y mixto.

La modificacion en los usos del suelo también transformd el horario de uso de los
inmuebles. Si bien los usos habitacionales y de hospedaje se caracterizan por un
uso de 24 horas, los usos comerciales y de oficinas se dan bdsicamente en horario
diurno, en tanto que los bares y restaurantes se encuentran vinculados al horario

nocturno. El uso de 24 horas era preponderante en 1981, en tanto que para el
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2001 habia disminuido y en el 2007 decrecidé alun mds identificdndose en menos
del 50% de los inmuebles. El uso diurno se incrementd al 42% de las edificaciones
en 2007; en cuanto al uso nocturno fue el de mayor crecimiento, ya que en 1981
se habia presentado en el 6% de los casos y en 2007 se presentd en el 11%

(Imagen 16).
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Imagen 16. Patrimonio edificado de propiedad privada. Horario de
Uso 1981-2007.

El efecto del cambio en el horario de uso de los inmuebles se refleja en un uso
mads intensivo de los mismos, por lo cual es de esperarse que los requerimientos de
mantenimiento sean mds frecuentes. Los cambios en el uso del suelo han traido
consigo una ampliacién en el acceso al patrimonio edificado para su uso y goce
por parte de la comunidad. En ese sentido, el uso privado es excluyente por

definicion y antagdnico al cardcter publico del concepto de patrimonio cultural.

En el periodo de estudio se observd que el uso privado decrecié desde un 42% en
1981 hasta un 30% en 2007, debido a la disminucion del uso habitacional; en
tanto, los inmuebles de acceso totalmente publico crecieron del 1% en 1981 al 8%
en 2007. Ademds una variante del acceso al patrimonio edificado que se
encuentra entre el privado y el publico, es decir de acceso intermedio y que se
identifica con usos habitacional mixto, comercio, oficinas y turisticos, es decir, usos
en que el acceso se encuentra condicionado a la compra de algun tipo de bien

O servicio. Los inmuebles con posibilidad de un acceso intermedio registraron un
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crecimiento en el periodo de un 57% en 1981, 61% en 2001 y 62% en 2007 (Imagen
17).
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Imagen 17. Patrimonio edificado de Imagen 18. Patrimonio edificado de
propiedad privada. Acceso al patrimonio  propiedad privada. Acceso a los inmuebles
edificado 1981-2007 1981-2007

Ademds del fipo de acceso al patrimonio edificado, existe la posibilidad de
establecer el nivel de acceso a los inmuebles, que puede limitarse a la posibilidad
de admirar la fachada, ingresar a locales comerciales desde la calle, o bien
acceder al interior del edificio. En otros casos, si bien no se puede ingresar al
interior, éste se puede observar solo visualmente a fravés de canceles que
impiden el paso pero que dejan apreciar el interior. En este sentido el acceso
Unicamente a las fachadas decrecid, el acceso a locales comerciales crecié al
igual que la posibilidad de acceso al interior; en tanto que el acceso al interior

solo visualmente, crecié en el periodo de estudio (Imagen 18).

Derivado del andlisis del uso del suelo, horario de uso, acceso al patrimonio y
acceso a los inmuebles, se observa una situacion contradictoria. Por una parte, los
cambios de uso de los inmuebles hacen posible un mayor goce y disfrute del
patfrimonio edificado, sin embargo esa posibilidad se encuentra condicionada

por la capacidad de pago de los servicios que se ofrecen en los inmuebles.

El goce y disfrute del patrimonio edificado supeditado al pago de servicios

contradice el cardcter eminentemente publico de los bienes culturales, sin
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embargo, no debe de dejarse de reconocer que el cambio de usos privados por
otros usos publicos e intermedios, también hacen posible el poder acceder a

inmuebles que originalmente estaban vedados a la poblacion y visitantes.

Lo anterior no deja de significar un nuevo cardcter excluyente en el uso vy
consumo del patrimonio edificado de propiedad privada, aunque es importante
mencionar que esa situacion se compensa con los usos eminentemente
comunitarios de los espacios publicos del centro histérico de Morelia, en donde
con frecuencia se escenifican actividades culturales gratuitas que muestran una
asistencia importante de los propios habitantes de la ciudad, lo que ha

contribuido a afirmar el cardcter publico del sitio.
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Imagen 19. Patrimonio edificado de Imagen 20. Patrimonio edificado de
propiedad privada. Estado de propiedad privada. Mantenimiento de los
Conservacion de los inmuebles 1981-2007 inmuebles 1981-2007

Por otra parte, los cambios en los usos del patrimonio edificado de propiedad
privada impactaron la conservaciéon de los inmuebles, entendida en el sentido de
la preservacion de espacios y caracteristicas arquitectdnicas que determinan la
capacidad de delacion de los edificios. Los inmuebles en un mediano estado de
conservacion fueron preponderantes hasta el 2001, pero a partir de este Ultimo
ano las edificaciones que presentaron una alta conservaciéon crecieron de forma
importante a partir del 2001, hasta situarse en el 52% en el 2007. Por su parte, los
inmuebles con una baja conservacion se han mantenido por debagjo del 20%

durante todo el periodo (Imagen 19).
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En lo que toca al mantenimiento del patrimonio edificado, es decir, el buen
estado de los materiales y acabados de los inmuebles, presentd resultados que
muestran una mejora general ya que los edificios con un estado de
mantenimiento bueno y regular se incrementaron, aquellos en mdas estado
disminuyeron casi fotalmente. Por su parte, los inmuebles derruidos se continuaron
presentando aunque en un porcentaje minimo del 2%, y aquellos en intervencion

alcanzaron igualmente un 2% en el 2007 (Imagen 20).

Es decir, la conservacion del patrimonio edificado disminuyd entre el ano 1991 a
2001, sin embargo, las acciones de rescate del cenfro histérico indujeron una
mejoria sustancial de los inmuebles a partir de ese Ultimo ano. Lo anterior también
se refleja en una mejoria del manteniendo de los edificios durante el lapso

analizado.

La propiedad privada del patrimonio edificado ha disminuido, ya que
originalmente la totalidad de los inmuebles analizados eran privados y para el
2001 el 4% habian pasado a la propiedad publica y para el 2007 este porcentaje

aumentd al 7%.

Las alteraciones y deterioros de los inmuebles de propiedad privada, pueden
calificarse como ineficiencias en la propiedad privada del patrimonio edificado.
Si bien en el caso del centro histérico de Morelia no se presentan indefiniciones de
la propiedad, si han existido casos de problemas de sucesion testamentaria que

inciden en el mantenimiento de los inmuebles.

En general la pérdida o alteracién de elementos arquitecténicos ha sido
ocasionado por las ineficiencias de la propiedad privada, la cual se incrementd
al registrarse en mdas del 50% de los inmuebles en el ano 2007, sin embargo
disminuyd en el lapso de estudio. No obstante, los nuevos usos publicos e
intermedios del patrimonio edificado ha propiciado el crecimiento de
sobrecargas en las estructuras, asi como el uso de tecnologias inadecuadas en

las adecuaciones requeridas para alojar nuevas funciones. La confribuciéon al
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detrimento del contexto ha decrecido, gracias a programas de regulacion de

anuncios comerciales en el centro histérico (Imagen 21).
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Imagen 21. Patrimonio edificado de propiedad privada.
Ineficiencias de la propiedad privada 1981-2007

No obstante las mejorias en la conservacion y mantenimiento del patrimonio
edificado, el andlisis de las ineficiencias de la propiedad privada en este tipo de
inmuebles, muestra la persistencia de la pérdida o alteracion de elementos, asi
como un crecimiento en el uso de tecnologias inadecuadas y en la sobrecarga
de estructuras, debido a la adecuacion de los edificios a nuevos usos publicos y

mixtos.

Las ineficiencias de la propiedad privada, no solamente tienen que ver con
decisiones erradas por parte de los propietarios, sino con la facilidad de
cumplimiento de las normas vigentes. En ese sentido, la situacién observada tiene
que ver con la complejidad de trdmites impuestos por el INAH, por lo que los
propietarios, lejos de fratar de cumplir con la normatividad y confratar a
profesionistas especializados, prefieren efectuar las adecuaciones a los inmuebles
y encarar posteriormente los procedimientos administrativos o judiciales ante la
expectativa de resoluciones favorables a sus intereses por parte de los tribunales

federales.
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Lo anterior confirma la necesidad de desarrollar criterios pertinentes para
mantener la vigencia funcional del los edificios, sin afectar la conservaciéon de las
arquitectoénicas y constructivas que les distinguen, la importancia de contar con
orientacion técnica para los propietarios acerca de las formas mds adecuadas
de adaptar los espacios arquitectdnicos para nuevos requerimientos, asi como la

simplificacion en los trdmites administrativos.
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Imagen 22. Patrimonio edificado de propiedad
privada. Disponibilidad de inmuebles para el uso o
consumo 1981-2007

A pesar de las afectaciones en los inmuebles, la disponibilidad para el uso o
consumo del patrimonio edificado, es decir el estado de conservaciéon y
mantenimiento adecuados que permiten la utilizacién de los inmuebles sin
requerir de mayores inversiones, ha sido relativamente alta. En 1981 y 2001 un 79%
de los edificios estaban aptos para su uso sin requerir de mayores inversiones en la
recuperacion de caracteristicas originales o mantenimiento, paro para el 2007
solamente el 72% de los inmuebles estaban aptos para su uso inmediato (Imagen
22).

Los resultados de la disponibilidad del patrimonio edificado, permiten apreciar
que, pese al saldo positivo en su conservacion y mantenimiento, al final del
periodo analizado, un porcentaje aproximado al 15% de los inmuebles requeria
de algun fipo de intervencion para lograr el estado éptimo de los mismos, lo cual

indica no solamente la necesidad de aplicacidn de recursos por parte de sus
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propietarios, sino también un cierto agotamiento del proceso después de un uso

mds intensivo de algunos inmuebles durante el periodo de estudio.

Los datos de de mantenimiento y disponibilidad para el uso y consumo, son
indicios de que el comportamiento de los distintos tipos de patrimonio edificado
no ha sido homogéneo. Por lo anterior, es importante identificar cudles son las

condiciones que propician un estado optimo de los edificios patrimoniales.

El cuestionamiento de la permanencia del uso original como condicién ideal para

la conservacion del patrimonio edificado.

La conjugacion de una alta conservacion con un buen mantenimiento significa
un estado 6ptimo de los inmuebles, en tanto que el estado regular corresponde a
una mediana conservacion con un buen o regular mantenimiento, o bien una
alta conservacion con regular o mediano mantenimiento. Por su parte, los
inmuebles en estado pésimo combinan una baja conservacion de elementos y

espacios originales con una mala conservacion de inmueble.

Tabla 7. Conservaciéon del patrimonio edificado 1981- 2007.
Construccién propia
Conservacién y Mantenimiento Pérdida
combinados de Suma
% patrimonio %
ARO Optimo Regular Pésimo %
1981 12.12 83.84 3.03 1.01] 100.00
2001 16.16 76.77 3.03 4.04| 100.00
2007 30.30 63.64 2.02 4.04| 100.00

Con base en ese criterio, se observd una sensible mejoria del patrimonio edificado
de propiedad privada, incrementdndose el nUmero de inmuebles en estado
optimo y regular, que conjuntamente comprenden casi el 94% del patrimonio
edificado de la propiedad privada. Igualmente los inmuebles en estado pésimo
disminuyeron del 3% en 1981 al 2% para el 2001, sin variacion para el 2007. No
obstante, la pérdida de patrimonio se incrementd del 1% en 1981 al 4% en 2001,

logrando mantenerse en ese Ultimo porcentaje para el 2007 (Tabla 7).
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Patrimonio edificado en estado 6ptimo
Uso del suelo
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80 L L .
\ —— Habitacional y habitacional mixto
70 \ —=®—— Comercios, bancos y oficinas
60 \ Hoteles, restaurantes y bares
% 50 \ Industrias, talleres y bodegas
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30 R:. —= Uso educativo
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e
/\ —=—Sinuso
® — e
1981 2003 2007

Imagen 23. Patrimonio edificado en estado 6ptimo. Uso del
suelo 1981- 2007.

Si bien para 1981 los inmuebles en estado 6ptimo eran preponderantemente de
uso habitacional unifamiliar y mixto, para el 2007 las edificaciones en mejores

condiciones fueron las destinadas a alojar hoteles, restaurantes y bares, seguido

de comercios, bancos y oficinas (Imagen 23).

Patrimonio edificado en estado 6ptimo
Horario de uso
120
100
80
o —e—diurno
A) 60 /. —8&— nocturno
40 &> 24 hrs.
20 /
1981 2003 2007

Imagen 24. Patrimonio edificado en estado éptimo.
Horario de uso 1981- 2007.

Para el 2007 las condiciones ligadas a un estado 6ptimo de los inmuebles se

enconfrd vinculada a usos diurnos y de 24 horas (Imagen 24), un acceso del
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patrimonio de tipo intfermedio (imagen 25), asi como a la posibilidad de acceso a

su interior (Imagenes 26).

Patrimonio edificado en estado
optimo
Acceso ainmuebles

Patrimonio edificado en estado
6ptimo
Acceso al patrimonio 60

70 /I

50 —— solo afachada
60 \ /
50 40

—— privado %80

ol ™

0 -

% ~ — pupto / b
I intermedio 20 1 i

20 \. alocales

o /.\. "

comerciales
1981 2003 2007 1981 2003 2007

—8— ainterior

Imagen 25. Patrimonio edificado en Imagen 26. Patrimonio edificado en
estado dptimo. Acceso al patrimonio estado dptimo. Acceso a los inmuebles
1981- 2007. 1981- 2007.

En lo que toca al régimen de propiedad, para el 2007, los inmuebles en estado
6ptimo correspondian en un 83.3% a propiedad privada y 16.7% a propiedad
publica. Lo anterior implica que si bien la propiedad publica estd ligada a un
estado 6ptimo de los inmuebles, en el caso de los inmuebles privados esa

situacion se vincula a funciones de venta de bienes y servicios en su interior.

Patrimonio edificado en estado 6ptimo
Ineficiencias de la propiedad privada

90
—— Indefinicionde la
80 / propiedad
70 —=—— Sobrecargade estructura
60 \/ .
Tecnologias inadecuadas
0 50
% 40 Usos excluyentes
30 —=— Perdida/alteracion de
20 elementos arquitectonicos
—=&— Subdivisionde la
0 :: propiedad
0 —+— Detrimento del contexto
1981 2003 2007

Imagen 27. Patrimonio edificado en estado 6ptimo. Ineficiencias de la
propiedad privada 1981- 2007.
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No obstante, en los inmuebles en estado éptimo de conservacion también se
observd la existencia de ineficiencias de la propiedad privada, claramente
sifuadas la pérdida o alteracion de elementos arquitectonicos, asi como en el uso
de tecnologias inadecuadas y sobrecarga estructura, éstas dos Ultimas en un

peqgueno porcentaje (Imagen 27).

Patrimonio edificado en pésimo estado
Uso del suelo

—&— Habitacional y habitacional
80 mixto
—=&_ Comercios, bancos y
70 oficinas
Hoteles, restaurantes y
60 bares
Industrias, talleres y
50 bodegas
0\ —=—Baldios
% 40
—=&— Uso cultural
30
\ /- —+— Uso educativo
20
i —=— Uso religioso
0 PN 9
i : §§ Sinuso
0 4

981 2001 2007

Imagen 28. Patrimonio edificado en pésimo estado.
Uso del suelo 1981- 2007.

La contraparte del patrimonio en éptimas condiciones son el conjunto de
inmuebles en pésimas condiciones, es decir, un nivel bajo de conservacion y mal
mantenimiento. En este grupo, para el 2007 se identificd en este grupo a
edificaciones sin uso (75%) sin uso y aquellas destinadas a alojar comercio, bancos

y oficinas (25%), (Imagen 28).
Por su parte, el acceso privado al patrimonio (Imagen 29), y la posibilidad de

acceso restringida a la fachada, fueron condiciones identificadas como

vinculadas a un pésimo estado de las edificaciones (Imagen 30).
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Patrimonio edificado en pésimo Patrimonio edificado en estado
estado pésimo
Acceso al patrimonio Acceso ainmuebles
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Imagen 29. Patrimonio edificado en Imagen 30. Patrimonio edificado en pésimo
pésimo estado. Acceso al patrimonio estado. Acceso ainmuebles 1981- 2007.

1981- 2007.

Entre las ineficacias de la propiedad privada en inmuebles en pésimo estado, no
obstante que la pérdida o alteracidn de elementos arquitecténicos en
preponderante, destaca el crecimiento para el 2007 de la sobrecarga de
estructuras, asi como la presencia del uso del tecnologias inadecua y el
detfrimento del contexto por el estado de los inmuebles o bien publicidad

comercial inadecuada (Imagen 31).

Patrimonio edificado de propiedad privada
Ineficacias de la propiedad privada
60 —— Indefinicion de la
propiedad
50 ,\‘ ®— sobrecarga de estructura
40 % Tecnologias inadecuadas
% 30 /\ Usos excluyentes
20 \ﬂ; —=— Perdida/alteracion de
+ elementos arquitecténicos|
10 ®— Subdivisionde la
./>§‘7 PrOpEeEs
0 . 53 . —+—— detrimento del contexto
1981 2003 2007

Imagen 31. Patrimonio edificado en pésimo estado.
Ineficacias de la propiedad privada 1981- 2007.
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Los datos anteriores permiten establecer que si bien en los estudios del centro
histérico de la ciudad de Morelia realizado por Ramirez en 1981 y 1985 se
establecia que el cambio de uso habitacional por comercial u oficinas habia sido
un factor relevante en su deterioro y pérdida de caracteristicas arquitectdnicas y
constructivas originales, la nueva dindmica urbana observada a partir de 1991

trastocd ese principio

La evidencia indica que ademds del uso publico, en el caso de los inmuebles
privados los usos especializados vinculados al turismo y a las industrias culturales,
son propicios no solamente para conservar, sino para rescatar las caracteristicas
originales de los inmuebles, ya que les representa un valor adicional factible de

reflejarse en un provecho econémico.

De acuerdo con los datos obtenidos, el uso habitacional no ha sido determinante
para la conservacion de los inmuebles, por el contrario, se observa que en los
edificios patrimoniales utilizados como viviendas existe un proceso de deterioro y
alteracidn de sus caracteristicas arquitecténicas originales. Acorde a esos
resultados, los usos publicos e intermedios propician la conservaciéon y el

mantenimiento de los edificios.

Estos resultados permiten advertir un efecto diferenciado del proceso de
conservacion y transformacioén en los distintos tipos de patrimonio edificado, por lo
cual es importante corroborar esos efectos atendiendo a las caracteristicas

arquitectoénicas, espaciales y constructivas de los inmuebles.

La capacidad funcional de los inmuebles, factor relevante en la conservacion del

patrimonio edificado de propiedad privada.

El concepto patrimonio edificado admite la inclusion de edificios con
caracteristicas arquitectonicas y temporalidades diversas, amplitud que se refleja
en la integracion de listados y catdlogos para su proteccion. En el caso de

Morelia, el Programa Parcial del Centro Histérico 2001 clasificd los edificios que
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integran el patrimonio edificado agrupdndolos en las categorias de monumental,
relevante, tradicional, popular y siglo XX.2 Con base en esa clasificacion se
analizard enseguida la conservacion del patrimonio edificado de propiedad
privada, a efecto de observar el proceso de conservacién o fransformaciéon en

cada tipo de inmuebles.

El Programa Parcial del Centro Histérico de Morelia 2001, incluye como Patrimonio
Edificado Monumental, edificaciones con caracteristicas arquitecténicas vy
antecedentes histéricos Unicos, que por su gran calidad arquitecténica y
monumentalidad destacan en el conjunto urbano constituyendo puntos de
referencia o hitos visuales. Estos edificios fueron originalmente de uso publico y
religiosos. Independientemente de su uso actual, su estado de conservacion y
mantenimiento es 6ptimo en la gran mayoria de los casos, ya que los gobiernos
federal, estatal y municipal, asi como la Iglesia y agrupaciones civiles, han
canalizado importantes recursos econdmicos y técnicos para su conservacion

(Imdagenes 32y 33).

S
S

Imagen 32. Conjunto conventual de San Imagen 33. Palacio de Gobierno, antiguo
Agustin Seminario

NingUn inmueble clasificado como monumental es de propiedad privada, y el
patrimonio edificado de propiedad privada en el caso del centro histérico de
Morelia, solamente incluye inmuebles catalogados como patrimonio relevante,

tradicional, popular y del siglo XX (Plano 5).

2H. Ayuntamiento de Morelia, Plan Parcial del Centro Histdrico de Morelia 2001, pp. 53-54
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Imagen 34 Casa del capitdn Garcia Obeso  Imagen 35. Casa de la Familia Pérez Gil
Actualmente sucursal bancaria Portal Matamoros, esquina con Allende
Av. Madero Ote. Esquina con Morelos Norte

El patrimonio relevante, de acuerdo al Programa Parcial del Cenfro Histdrico
vigente, tiene gran calidad arquitecténica, antecedentes histéricos vy
caracteristicas estilisticas de gran valor (Imdgenes 34 y 35), ubicdndose en torno

de la arquitectura monumental localizada en el primer cuadro de la ciudad.

Imagen 36 Imagen 37
Plantas arquitectdnicas de inmuebles de propiedad privada considerados Patrimonio
Edificado Relevante en el Programa Parcial del Centro Histérico de Morelia 2001.
Las plantas arquitectdnicas corresponden a inmuebles ubicados en Madero Pte. No.
508 (izquierda), y a Portal Matamoros esquina con Allende (derecha).

Este tipo de inmuebles conservan en gran medida la distribucion espacial original
de la etapa virreinal, teniendo como elemento rector al patio central rodeado en

tres o cuatro de sus lados por corredores y una sucesion de habitaciones en dos
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plantas.? En el frente existian accesorias utilizadas como oficinas como oficinas y
comercios, y algunas edificaciones conservan la huerta y espacios que fueron
utilizados como caballerizas y para resguardar de los carrugjes. La utilizaciéon de
canteria en muros y columnas, asi como las cubiertas y entrepisos de vigueria de
madera y terrado, son materiales y técnicas constructivas comunes de la etapa

virreinal que aun se conservan en estas edificaciones (Imagenes 36 y 37).

En este tipo de inmuebles, el cambio de uso ha sido drdstico, ya que
originalmente habian ftenido un uso habitacional y mixto, y para el ano 2007
ninguno de esos inmuebles conservaba esos usos. No obstante, ese cambio fue
gradual, aungue con una clara tendencia a la especializacién en usos publicos e

intermedios (Imagen 38).

Patrimonio edificado relevante
Uso del suelo

70

) -/.
50 e —e&— Habitacional y
\ / habitacional mixto
40 —=&— Comercios, bancos y
oficinas
%

30 Hoteles, restaurantes y
/ \\ bares

20

\ Sinuso
10

\,

: N\

1981 2001 2007

Imagen 38. Patrimonio edificado relevante.
Uso del suelo 1981-2007

Los cambios en los usos del suelo del patrimonio edificado relevante, modificaron
también los horarios de uso, el uso de 24 horas disminuyd hasta el 20%, en tanto
que el diurno se ubicd en el 80%, sin que se presentaran usos nocturnos Imagen

39).

3 Azevedo Salomao, Eugenia Maria, “Reconstruccién urbana de Valladolid a finales del
siglo XVII", en Paredes, Carlos (Coord.) Morelia y su historia. Primer foro sobre el cenfro
histérico de Morelia, Morelia, UMSNH, 2001, p. 43.
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Patrimonio edificado relevante
Horario de uso
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Imagen 39. Patrimonio edificado relevante.
Horario de uso 1981-2007

Por su parte, en relacion a 1981 y 2001, para el 2007 el acceso publico (17%) vy
privado (17%) a esos inmuebles se incrementd, en tanto que el acceso intermedio

disminuyd (66%), (Imagen 40).

Patrimonio edificado relevante Patrimonio edificado relevante
Acceso al patrimonio Acceso ainmuebles
120 70
100 +— 60 —— Solo afachadal
q 50 +—
80 . PHVEED 0 —8— A interior
% 60 —=— PUblico % » =
- : 30 A interior solo
ermedio .
40 20 - visualmente
20 10 A locales
comerciales
1981 2001 2007 1981 2001 2007
Imagen 40. Patrimonio edificado relevante. Imagen 41. Patrimonio edificado
Acceso al patrimonio 1981-2007 relevante. Acceso ainmuebles 1981-2007

El acceso a los inmueble relevantes tanto a locales comerciales (66.67%) como al
interior (33.33%) se incrementaron, confirmando una mayor posibilidad para el uso

y goce de ese patrimonio (Imagen 41).

El patrimonio edificado relevante presentd una marcada mejoria tanto en la

conservacion como en el mantenimiento de los inmuebles. La conservacion alta y
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media se ubicaban en el 50% de las edificaciones en 1981, para el 2007, los
inmuebles con alta conservacioén representaban el 83% del total y la conservacion

media el 17%. En ninguno de estos inmuebles se detectd una baja conservacion

(Imagen 42).
Patrimonio edificado relevante Patrimonio edificado relevante
Conservacion Mantenimiento
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80 80
70 / 70 / \ —e— Bueno
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Imagen 42. Patrimonio edificado Imagen 43. Patrimonio edificado relevante.

relevante. Conservacion 1981-2007 Mantenimiento de inmuebles 1981-2007

El buen mantenimiento del patrimonio edificado relevante de propiedad privada
tuvo un incremento entre 1981 (29%) y 2001 (83%), pero registrd una leve
disminucion en 2001 (72%), en tanto, los inmuebles con regular estado de
conservacion disminuyeron al 2007 y en ningun caso se observd un mal estado de
conservacion en ese Ultimo ano. Para el 2007, el 14% de estos inmuebles se
encontraban en restauracioén, ratificando la observaciéon del requerimiento de
infervencion del patrimonio edificado después de usos puUblicos e intermedios mds
intensivos en el periodo de andlisis, generado por los cambios de uso del suelo

(Imagen 43).

La propiedad privada del patrimonio edificado relevante disminuyd, ya que en
1981 la totalidad de los inmuebles tenian ese régimen de propiedad, pero para el
2001 el 17% de ellos habia pasado al dominio publico, manteniéndose ese
porcentaje al ano 2007. No obstante los buenos indices de conservacion vy
mantenimiento, el patrimonio relevante privado presentd ineficacias de la
propiedad privada centradas en alteracidon y pérdida de elementos

arquitectonicos, asi como en el uso de fecnologias inadecuadas (Imagen 44).
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Patrimonio edificado relevante
Ineficiencias de la propiedad privada
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Imagen 44. Patrimonio edificado relevante. Ineficiencias de la
propiedad privada 1981-2007

Por su parte, segun el Programa Parcial 2001, el patrimonio tradicional conserva
elementos decorativos y estilisticos de la arquitectura relevante pero con
caracteristicas mds modestas; complementa el contexto y es una fransicion entre

la arquitectura relevante y la verndcula o popular (Imagen 45y 46).

Imagen 45. Vivienda ubicada en la Imagen 46. Restaurante ubicado en la Av.
calle Corregidora, esquina con Raydn.  Madero Poniente, esquina con Ledn Guzmdn

Como puede verse en la imagen 47, estos inmuebles conservan el patio como
elemento regente aunque, debido a que estdn ubicados en terrenos mds
reducidos en relacion con el patrimonio edificado relevante, ocupa una posicidon
lateral en tanto que las habitaciones se distribuyen a lo argo de pasillos central.

Estas edificaciones pueden tener uno o dos patios, presentando en la mayoria de
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los casos una sola planta, siendo los muros de canteria, las cubiertas de vigueria

de madera y terrados, los elementos constructivos comunes.

Imagen 47. Planta arquitecténica de la vivienda ubicada en la calle
Allende No. 345, ejemplo de inmueble de propiedad privada
considerado como Patrimonio Edificado Tradicional por el Programa
Parcial de Desarrollo Urbano del Centro Histérico de Morelia 2001.

Los inmuebles calificados como patrimonio edificado tradicional presentaron una
mayor variedad de usos que el patrimonio relevante el final del periodo de
estudio. Para el 2007 se identificaron inmuebles que alojaban comercios, oficinas y
bancos en un 30%, porcentaje similar en usos vinculados al turismo, asi como uso
habitacional en sus variantes por encima del 20%; igualmente se observaron usos
educativos, culturales, talleres y bodegas, religiosos en conventos y sin uso en un
6.50% (Imagen 48).

Patrimonio edificado tradicional
Uso del suelo
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Imagen 48. Patrimonio edificado tradicional.
Uso del suelo 1981-2007
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Acorde a la variedad de actividades que alojaron los inmuebles catalogados
como tradicionales para el 2007, estos tuvieron horarios de uso diurno, de 24 horas

y nocturno, en ese orden (Imagen 49).

Patrimonio edificado tradicional
Horario de uso
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Imagen 49. Patrimonio edificado tradicional.
Horario de uso 1981-2007

El acceso al patrimonio edificado tradicional se ubicd al final del periodo de
estudio en un acceso de tipo infermedio preponderantemente, seguido en orden

descendente del privado y publico (Imagen 50).

Patrimonio edificado tradicional Patrimonio edificado tradicional
Acceso al patrimonio Acceso ainmuebles
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Imagen 50. Patrimonio edificado Imagen 51. Patrimonio edificado fradicional.
tradicional. Acceso ainmuebles 1981-2007

Acceso al patrimonio 1981-2007

258



Capitulo Sexto

La posibilidad de acceso a los inmuebles que conforman el patrimonio tradicional
por parte de la poblacién se incrementd, facilitando la posibilidad de utilizar o

admirar el interior o parte del mismo (Imagen 51).

Patrimonio edificado tradicional Patrimonio edificado tradicional
Conservacion Mantenimiento
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Imagen 52. Patrimonio edificado Imagen 53. Patrimonio edificado
tradicional. Conservacién 1981-2007 tfradicional. Mantenimiento 1981-2007

La conservacion del patrimonio edificado tradicional tuvo una marcada mejoria
en el periodo ya que, para el 2007, el 54% de estos inmuebles presentaban una
alta conservaciéon (Imagen 52). El mantenimiento de estos inmuebles tuvo
igualmente una mejoria, ya que para el 2007 mds del 90% de ellos presentaban

mantenimiento bueno o regular (Imagen 53).

El régimen de propiedad de estos inmuebles tuvo también variaciones, ya que
para el 2007 la propiedad privada disminuyd al 93%. Las ineficacias de la
propiedad privada al final del periodo se presentaron mayoritariamente en la
pérdida o alteracion de elementos arquitectdnicos, seguida del uso de

tecnologias inadecuadas y sobrecarga de estructuras (Imagen 54).
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Imagen 54. Patrimonio edificado tradicional. Ineficiencias de la
propiedad privada 1981-2007

En lo correspondiente al Patrimonio Edificado Popular, atendiendo a la definicion
del Programa Parcial 2001, se encuentra compuesto por inmuebles de
caracteristicas modestas, testimonios de la arquitectura verndcula que sirve de

acompanamiento en el conjunto urbano (Imagen 55).

Imagen 55. Ejemplo de inmueble Imogn 56. Viviends poplr Is periferias

de propiedad privada de la ciudad de Morelia a principios del siglo XX. El
considerado como Patrimonio sitio corresponde a las actuales calles de Morelos
Edificado Popular. Norte y Héroe de Nacozari.
Calle Matamoros No. 63 Fotografia: Coleccién del Museo Regional

Michoacano INAH-UMSNH

La distribucion espacial en los inmuebles considerados actualmente patrimonio
edificado popular presenta una variedad de soluciones. De acuerdo con la
planimetria consultada en el Archivo Histérico del Municipio de Morelia, en la

segunda mitad del siglo XIX se registraba la construccién de viviendas populares
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denominados jacales,* las cuales presentaban terrenos de dimensiones reducidas
con una o dos habitaciones al frente, patio y letrina al fondo (figura 57),
edificadas con muros de adobe y cubiertas a una agua de madera y teja. En
algunas ocasiones estas viviendas podian tener dos o mds habitaciones, asi como
canteria o ladrillo en el muro del frente, siendo el tipo de vivienda popular que se
ubicaba en las periferias de la ciudad de Morelia hasta principios del siglo XX,

como puede apreciarse en la figura 56.

Imagen No. 57 Imagen 58.

Planta tipica de las viviendas Planta tipica de inmuebles considerados
denominadas jacales en los registros como Patrimonio Edificado Popular por el
municipales de la segunda mitad del Programa Parcial del Centro Histérico de

siglo XIX, de acuerdo con planimetria del Morelia 2001.
Archivo Histdrico del Municipio de
Morelia

4 En los fondos del siglo XIX y principios del XX del Archivo Histérico del Municipio de
Morelia existen expedientes relacionados con autorizaciones para construccion 'y
modificaciones a viviendas, asi como censos del estado de viviendas, registro del nUmero
y giros de fdbricas o niumero de carrugjes, igualmente reportes de las constantes
inspecciones, reportes de vecinos y encargados del orden, asi como la aplicacion de
sanciones a los transgresores de la ley. En estos documentos existe planimetria de las
viviendas, que permite corroborar su configuracion original y sus transformaciones. Estudios
detallados de esta planimetria, puede encontrarse en Tapia Chdvez, Aideé, Morelia 1880-
1950, Continvidades y rupturas de su espacio construido. Hacia una valoracién del
urbanismo y la arquitectura del pasado reciente, Tesis de Maestria en Arquitectura,
Investigacion y Restauracién de Sitios y Monumentos, Morelia, Universidad Michoacana de
San Nicolds de Hidalgo, Facultad de Arquitectura, 2001; por su parte, las tipologias
arquitecténicas de las viviendas del virreinato, han sido estudiadas por Gonzdlez Licon;
Gonzdlez Licdn, Héctor Javier, La arquitectura habitacional virreinal. Centro Histérico de
Morelia, Michoacdn, Tesis de Maestria en Arquitectura, Investigacion y Restauracién de
Sitios y Monumentos, Morelia, Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo,
Facultad de Arquitectura, 1999.

261



Patrimonio Edificado y Propiedad Privada.
Politicas pUblicas para la conservacion del patrimonio edificado de propiedad privada en el centro histérico de Morelia.

Si bien las viviendas de tipo jacal con sus caracteristicas originales son
practicamente inexistentes en la actualidad, es mds comuin encontrar adn
variantes de vivienda popular con una sucesion de habitaciones a lo largo de un
pasillo lateral semicubierto, a modo de patio (Imagen 58). Los materiales
constructivos pueden ser muros de adobe, canteria o ladrillo, en tanto que las

cubiertas presentan vigueria de madera y teja, o bien terrado.

Un estudio de campo efectuado en el ano 2007 y 2008, ha permitido corroborar
gue una cantfidad importante de viviendas del centro histérico, conservan el
testimonio de su origen en los muros de canteria del frente como Unico elemento
que ha sobrevivido hasta la actualidad, en tanto que su interior ha sido
transformado en su distribucion e incorporando materiales como muros de ladrillo
y cubiertas de concreto armado, presentando en muchos casos un segundo nivel

para aprovechar las reducidas dimensiones del terreno.s

El Patrimonio del Siglo XX por su parte, son inmuebles construidos durante el siglo
pasado que destacan por sus rasgos o caracteristicas relevantes, no solamente
en cuanto a sus dimensiones, sino también atendiendo a las caracteristicas
estilisticas de las fachadas que presentan formas neocoloniales o de Art Decd. La
configuracion de sus espacios corresponde a disenos funcionalistas y se
encuentran construidos con muros de ladrillo, asi como entrepisos y cubiertas de
concreto armado. Las fachadas se construyeron con muros de canteria o bien de
ladrillo, en algunos casos con aplanados o bien recubiertos con chapa de

canteria. (Imagenes 59 y 60).

5 Como parte del proyecto “Arquitectura y Urbanismo Modernos en Morelia. Instrumentos
para la gestion de su conservacion”, CONACYT, Gobierno del Estado de Michoacdn,
FOMIX (64469), en el ano 2007 se realizd el levantamiento del estado actual de la
totalidad de edificaciones del centro histérico de la ciudad a efecto de evaluar su
conservacion y transformacion.
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Imagen 59. Imagen 60.
Ejemplo de Patfrimonio Edificado del siglo ejemplo de Patrimonio Edificado del Siglo
XX. Edificio Laura Eugenia, 1934, de estilo XX. Edificio ubicado en la calle Aldama,
neocolonial, localizado en la Av. Madero esquina con Abasolo.

Oriente, esquina con Virrey de Mendoza

En cuanto al estado de conservacion de las edificaciones consideradas
patrimonio edificado popular, estas fueron las construcciones menos adaptables

para nuevos usos distintos a los originales, que fueron exclusivamente de vivienda.

Patrimonio edificado popular
Uso del suelo

100

90

o \\
\ —— Habitacional y
70

v habitacional mixto

60 —=8— Comercios, bancos y
oficinas

% 50 Hoteles, restaurantes
y bares

40

Industria, talleres y
bodegas
30 =

—=— Sin uso

20
10 X = =

0 —r%—x

1981 2001 2007

Imagen 61. Patrimonio edificado popular y siglo XX. Uso del suelo
1981-2007

No obstante una disminucion del uso habitacional, que era del 44% en sus distintas
variantes en 1981, éste se conservd en un 41.67% en el ano 2007; aunque

igualmente en ese Ultimo ano se detectaron pequenos porcentajes de uso en
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comercio, restaurantes y bares, ademds de un 4.17% de inmuebles sin uso

(Imagen 61).
Patrimonio edificado popular y s. XX
Horario de uso
120
100
80
—— Diurno
% 60 —8— Nocturno
40 24 trs.
20
0 l/:j
1981 2001 2007

Imagen 62. Patrimonio edificado popular y siglo XX. Horario de
uso 1981-2007

Los horarios de uso correspondieron a esas tendencias, con preponderancia para
el 2007 del uso de 24 horas (75%), y menores porcentajes de uso diurno (17%) y

nocturno (8%), (Imagen 62).

Patrimonio edificado popular Patrimonio edificado popular
ys. XX ys. XX
Acceso al patrimonio Acceso ainmuebles
80 80
70 o—9 70 *~—
\ —&— Solo afachada
60 \ 60 \
50 —&— Privado 50 \ —®_ A interior
9% 40 = Publico % 40
30 A interior solo
30 Intermedio visualmente
20
20 A locales
10 o _'/./.— comerciales
0~ S o 81 2001 2007
1981 2001 2007

Imagen 63. Patrimonio edificado populary  Imagen 64. Patrimonio edificado popular
siglo XX. Acceso al patrimonio 1981-2007 y siglo XX. Acceso a inmuebles 1981-2007

El acceso al patrimonio edificado popular y del siglo XX, que era
predominantemente privado en 1981 (71%), disminuyé para el 2007 (53%),

creciendo en cambio el acceso intermedio hasta el 43% en el 2007 (Imagen 63).
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En cuanto al acceso a los inmuebles, se observd el crecimiento de la posibilidad
de acceso a los inmuebles, derivado de los usos intermedios y publicos. En
particular el incremento del acceso a locales comerciales denota la tendencia

de crecimiento de los usos mixtos en este tipo de inmuebles (Imagen 64).

No obstante que el porcentaje de edificios con una alta y regular conservacion
fue cercano al 80% en el 2007, se deftectd un porcentaje cercano al 20% de
patrimonio edificado popular y del siglo XX con una baja conservacion (Imagen
65).

Patrimonio edificado popular y s. XX Patrimonio edificado popular y s. XX
Conservacion Mantenimiento
80
70 " 70 n —e— Bueno
60 \ /
60 = R
50 egular
\VARR. o e
40 —e—Alta \ el
%30 / —8— Media % 40 - ©
7 2 e : 30
20 i/ Baja /’//0 Derruido
20
0 ~
10 — En
0 T T ] c intervencion
1081 2001 2007 ’ 1981 I z:ml/zotn

Imagen 65. Patrimonio edificado populary  Imagen 66. Patrimonio edificado popular
siglo XX. Conservacion 1981-2007 y siglo XX. Mantenimiento 1981-2007

El mantenimiento de este tipo de construcciones presenta una situacion similar, ya
que aunqgue los inmuebles con un mal mantenimiento disminuyeron en el lapso de
estudio, el estado regular es preponderante y se detectd un 4% derruido (Imagen
66).

El régimen de propiedad en el patrimonio edificado popular y del siglo XX se ha
conservado como propiedad privada en la totalidad de la muestra de edificios
durante el periodo analizado. Un aspecto importante fue que dentro de las
ineficacias de la propiedad privada, la pérdida o alteraciones en elementos
arquitectonicos, que era predominante en 1981, disminuyd hasta el 60% en el

2007, no obstante, los cambios de uso han propiciado el uso de tecnologias
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inadecuadas y la sobrecarga de estructuras en este tipo de edificaciones

(Imagen 67).

Patrimonio edificado popular y s. XX
Ineficiencias de lapropiedad privada

120 —e— Indefinicion de la propiedad
100 \ ®— sobrecarga de estructura
80 Tecnologias inadecuadas
% 60 \\ Usos excluyentes

—s— Perdida/alteracionde
elementos arquitecténicos

—®— Subdivisionde la
20

propiedad
M ——— detrimento del contexto
0 - 7 1 T

1981 2001 2007

40

Imagen 67. Patrimonio edificado popular y siglo XX.
Ineficiencias de la propiedad privada 1981-2007

Ademds de los anteriores indicadores, en el estudio de campo 2007 se observd
que en el caso del patrimonio edificado relevante no se identificaron pérdida de
inmuebles o de su interior, en cambio, el patrimonio edificado fradicional la
pérdida de elementos de su interior se registrdé en el 7% de los casos. En el
patrimonio edificado popular la pérdida de interiores alcanzé el 9% y la pérdida

total de inmuebles fue igualmente de un 9%.

Es decir, que de las variantes de inmuebles que integran el patrimonio edificado
de propiedad privada, el catalogado como popular, fue el que sufrid un mayor
impacto y destruccién en el proceso, sufriendo un proceso de transformacion mds

intensivo que el patfrimonio relevante o fradicional.

Afirmando esa tendencia, en el estudio de campo se detectd que en el caso del
patrimonio popular, el 4% de esas edificaciones fueron sustituidas después del ano
2001, pero conservando materiales y formas tipicas existentes en el centro
histérico de Morelia. Lo anterior pese a haber estado catalogadas como

monumentos historicos en la Declaratoria federal de Zona de Monumentos de
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1990, en el Reglamento Municipal de 1998 y en los catdlogos de monumentos del
INAH (Imagen 68).

Imagen 68. Edificacién del siglo XXI en sustituciéon de
monumento histérico catalogado por el INAH, ubicado
en Ferndndez de Cérdoba No. 46

Los datos expuestos hasta este punto del presente capitulo, permite observar que
la permanencia del uso original del suelo del patrimonio edificado de propiedad
privada no fue un factor determinante para su conservacion, como tampoco lo

fue el cambio de uso en su transformacion.

Durante el periodo de estudio, los usos especializados en actividades vinculadas
al truismo propiciaron la conservaciéon de las caracteristicas arquitectonicas y
constructivas de los inmuebles, en tanto que los usos habitacionales indujeron
cambios y aun sustitucion total de las edificaciones originales, pese a que

conservaron el uso de vivienda.

Esta situacion lleva a una primera conclusion acerca de la conservacion del
patrimonio edificado como resultado de la capacidad de los edificios para
contener nuevas actividades y usos distintos a los originales. En este sentido, los
inmuebles en que se aprecian mayores cambios son aquellos catalogados como
patrimonio popular, ubicados en terrenos de dimensiones reducidas, con

espacios distribuidos en sucesidn uno detrds del otro y, en muchos casos con
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materiales deleznables como el adobe y cubiertas de madera y teja; condiciones

que no satisfacen los requerimientos de la vivienda actual.

La identificaciéon de un factor intrinseco de conservaciéon de los inmuebles
inherentes a las caracteristicas arquitectdnicas, tanto funcionales como formales
y constructivas de los inmuebles, puede explicar la decisidon de los propietarios
para conservarlos, aun en ausencia de mecanismos de proteccion por parte del

dmbito publico.

No obstante lo expuesto, los resultados obtenidos muestran cambios relacionados
con factores externos vinculados a estrategias y acciones implementadas desde
el dmbito publico. Por lo anterior, es necesario analizar el comportamiento de Ia
conservacion del patrimonio edificado en el espacio del centfro histérico y
vincularlo con las acciones ejercidas en él por parte de los agentes sociales, tarea

que se desarrollard enseguida.

Las tendencias en la conservacion en el centro histérico, reflejo de una valoracion

diferenciada de un patrimonio edificado separado de la realidad urbana.

La distribucion en el centro histérico de los inmuebles considerados patrimonio
edificado, tuvo una variacién sensible antes y después de que el sitio fue incluido
en la Lista del Patrimonio Mundial, con una tendencia de concentracion de
inmuebles en buen estado de conservacion en la porcidn central del centro

histérico, que ya se observaba a mediados de la década de 1980 (Imagen 69).

Esa tendencia se acentud para el ano 2001, al tiempo que los inmuebles bien
conservados disminuyeron, distribuyéndose con un patron de concentracion muy
marcado en torno al drea de la plaza de armas y a lo largo del la calle principal

en su porcién oriente (Imagen 70).
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Imagen 69. Patrimonio edificado en buen estado de conservacién, 1985.
Construccién propia a partir de Ramirez, Esperanza, Morelia en el espacio
y en el tiempo, Gobierno del Estado de Michoacdn, Morelia, 1985

Imagen 70. Patrimonio edificado en buen estado de conservacién, 2001.
Construccién propia a partir del Plan Parcial del Centro Histérico de
Morelia, H. Ayuntamiento, 2001.
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Los inmuebles en regular estado de conservaciéon presentaron una dispersion en
todo el centro histérico tanto en 1985 como en 2001, aungue con un crecimiento

de inmuebles en ese estado en ese Ultimo ano (Imdagenes 71y 72).

Imagen 71. Patrimonio edificado en regular estado de conservacion, 1985.
Construccion propia a partir de Ramirez, Esperanza, Morelia en el espacio y en
el tiempo, Gobierno del Estado de Michoacdn, Morelia, 1985.
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Imagen 72. Patrimonio edificado en regular estado de conservacion, 2001.
Construccién propia a partir del Plan Parcial del Centro Histérico de Morelia, H.
Ayuntamiento, 2001.
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Imagen 73. Patrimonio edificado en mal estado de conservacion, 1985
Construccién propia a partir del Ramirez, Esperanza, Morelia en el espacio y en
el tiempo, Gobierno del Estado de Michoacdn, Morelia, 1985.
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Imagen 74. Patrimonio edificado en mal estado de conservacion y baldios 2001
Construccién propia a partir del Plan Parcial del Centro Histérico de Morelia, H.
Ayuntamiento, 2001.
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En el caso de los inmuebles en mal estado de conservacidén, su niUmero para 1985
eran relativamente pequeno en relaciéon al conjunto, sin un patrén de distribucion
definido. Para el ano 2001 los inmuebles en ese estado crecieron de forma
importante y se concentraron en las dreas periféricas del centro histérico,
Igualmente en estas Ultimas dreas se identificaron en ese Ultimo ano un mayor
numero de baldios, muchos de los cuales corresponden a terrenos en donde se
encontraban inmuebles que por sus caracteristicas, pudieron haberse incluido
como patrimonio edificado. Es importante senalar que los predios con inmuebles
en mal estado o baldios corresponden en su gran mayoria a terrenos de pocas
dimensiones y ocupados por patrimonio popular o del siglo XX. (Imagenes 73 y
74).

La relacion entre el estado de conservacion de los inmuebles que integran el
patrimonio edificado y su distribucion en el espacio urbano permite observar
factores externos a las edificaciones que condicionan el proceso de
conservacion y transformacion en el espacio urbano. Con base en lo anterior se
puede aventurar que ese comportamiento estd determinado por la actuacion de
los agentes a través de politicas publicas que determinaron las permanencias y
los cambios en las estructuras urbano-arquitectdnicas en las distintas etapas de la

ciudad.

A efecto de corroborar este supuesto, es importante analizar las acciones y obras
publicas efectuadas en el centro histdrico, relaciondndolas con la conservacion

del patrimonio edificado de propiedad privada y su distribucidon en esa drea.

La configuracion del centro histérico como producto de la persistencia de una

valoracion diferenciada del espacio urbano.
Derivado del andlisis de la actuacién de los agentes urbanos, abordado en el

capitulo cuarto, es factible identificar tres momentos clave en el proceso de

conservacion del centro historico de Morelia en las Ultimas décadas.
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Un primer momento es el anterior a que el sitio fuera incluido en la Lista del
Patrimonio Mundial, y que a su vez fue la suma de las acciones implementadas en
esa drea de la ciudad a lo largo de su historia urbanistica hasta el final de la
década de 1980. Una segunda etapa se inicid a partir de 1991, ano en que el
centro histérico fuera incluido en el patrimonio mundial, desarrolldndose diversas
acciones y obras por parte de las enfidades publicas. La tercera etapa se inicid
con la reubicacién del comercio informal ubicado en espacios publicos,
propiciando una orientacién de la funcidén urbana del centro histérico hacia

actividades especializadas vinculadas al turismo.

En la primera etapa, puede advertirse que la valoracion del patrimonio edificado
y lo que actualmente se denomina centro histérico, se generé a mediados del
siglo XX, a partir de las persistencias urbanisticas de etapas previas. Hasta la
década de 1950 el crecimiento econdmico y demogrdfico de la ciudad mostro
poco dinamismo. Igualmente el proceso de industrializacién observado en otras

capitales estatales no se presentd en la ciudad de Morelia.

La proteccion del patrimonio edificado estuvo alentada por el Estado en funcidén
de un temprano plan de aprovechamiento turistico de los recursos naturales y
culturales del estado en la década de 1930, proyecto que no tuvo confinuidad y

prdacticamente fue abandonado en las décadas siguientes.

La década de 1960 fue el inicio de un cambio en la estrategia econdmica del
estado, al intentarse modernizar la infraestructura, los servicios y el equipamiento,
impulsando la industrializaciéon como alternativa de desarrollo. Estas iniciativas
impactaron al espacio urbano de la capital, Morelia, al generarse nuevas
dindmicas de crecimiento demogrdfico y en la extension de la mancha urbana,

pero que también ejercieron presiones en el centro histérico de la ciudad.
Para la décadas de 1980 se habia construido equipamiento urbano,

especialmente educativo, de salud y de servicios, en la periferia del centro

histérico. Se edificd una central camionera que no evitd la aparicidon de
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pequenas instalaciones similares para el fransporte suburbano alrededor del drea
central y junto a los mercados de San Juan e Independencia. En esta etapa, el
patrimonio edificado pago el precio de la modernizacion, ya que los nuevos
edificios para equipamiento urbano se construyeron a costa de antiguos
inmuebles, en especial de los generados en la época porfirista, o bien se ubicaron
en el Bosque Cuauhtémoc. Los inmuebles localizados alrededor del nuevo
equipamiento se transformaron para satisfacer la demanda de comercios,
oficinas o consultorios, alojamiento temporal o estacionamientos, generada por

los nuevos flujos de personas y vehiculos.

Para esa década de 1980 las presiones urbanas se exacerbaron con la
proliferacién del comercio informal, en particular en las dreas en torno a la central
camionera, los mercados de San Juan e Independencia, en las calles Valladolid y
Vasco de Quiroga, asi como la Plaza Valladolid y alrededor del antiguo conjunto

franciscano.

Si bien los 155 edificios catalogados por el Reglamento de 1956 como intfocables,
de los cuales 99 eran de propiedad privada, se conservaban, su seleccion fue
producto de un concepto reducido de patrimonio basado en criterios estéticos.
Para fines de la década de 1980, el concepto de patrimonio edificado se habia
ampliado, con una valoracidon mds incluyente de las diversas expresiones
arquitectdénicas, con lo cual se pudo observar que en las décadas anteriores se
habia generado una pérdida importante de inmuebles, que si bien modestos,
eran testimonio de de la vida cotidiana en barrios populares y antiguos barrios
indigenas de la etapa virreinal. En estas Ultimas dreas se ubicd mayoritariamente
el nuevo equipamiento urbano del siglo XX, propiciando cambios en el uso del
suelo y la alteracion o destruccion de antiguas viviendas no consideradas dignas

de preservarse.
Lo anterior permite apreciar que la valoracion diferenciada de las

manifestaciones heredadas del pasado no solamente establecia una categoria

de edificaciones relevantes e intfocables, sino que propicid la fransformacion o
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desaparicién de aqguellas edificaciones de caracteristicas modestas, cuidando
Unicamente que las nuevas edificaciones que las sustituyeron repitieran un

modelo que permitiera conservar la unidad formal y de estilo del conjunto.

Se configurd asi una distribuciéon espacial con una concentracion del patrimonio
edificado en torno al primer cuadro de la ciudad, que se extendia hacia el
oriente a los lados de la calle principal y hasta el santuario de Guadalupe,
espacio delimitado por los conjuntos religiosos, templos y capillas de barrio como
principales puntos de referencia. Por su parte los barrios fradicionales y dreas
periféricas del centro histérico se modificaron, al ubicar en estos Ultimos sitios el

nuevo equipamiento urbano que la ciudad requeria.

Las situacion del centro histérico hasta la década de 1980, anteriormente
descrita, es factible de plasmarse en la planimetria urbana, lo cual permite
identificar la delimitaciéon legal del centro histérico en el Reglamento Municipal
de 1956, la ubicacion de nuevos mercado, cenfral camionera y terminales de
autobuses fordneos y suburbanos, asi como el equipamiento urbano en la

periferia de esa drea central.

Igualmente es factible identificar la concentracion de comercio informal a lo
largo de una ruta que atfravesaba el centro histérico de noroeste a sureste
uniendo la cenfral camionera, la plaza de armas y el mercado Independencia.
En particular en los alrededores de los mercado San Juan e Independencia,
pueden identificarse las zonas con mayores conflictos urbanos que generaron la
pérdida de patrimonio edificado popular al transformarse drdsticamente los usos

del suelo (Plano 6).
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En esa primera etapa que abarcd hasta la década de 1980, el equipamiento
urbano se concentré en los sectores Republica, Revoluciéon y Nueva Espana, no
asi en el sector Independencia. En el caso de los tres primeros casos, la
explicacion de tal ubicacion puede entenderse ya que fueron las dreas de mayor
concentracién poblacional y dindmica de crecimiento desde la etapa virreinal.
Ademds de que en esos sitios se localizaban propiedades publicas, en muchos
casos remanentes de bienes eclesidsticos y corporativos desamortizados en el
siglo XIX, o que facilitd su aprovechamiento para construir nuevos equipamientos

en el siglo XX.

Estas circunstancias pueden tener varias lecturas: la primera atiende a las
caracteristicas fisicas del sitio, ya que los barrios indigenas se ubicaron en sitios
periféricos de la ciudad hispana y criolla, pero en emplazamientos relativamente
sanos, alejados de dreas inundables y humedales, a diferencia de lo que ocurrié
con el futuro sector Independencia que colindaba precisamente con ese tipo de
terrenos, por lo cual su crecimiento poblacional solamente se intensificd hasta la

segunda mitad del siglo XX.

La segunda lectura atiende a la evolucidon del concepto de propiedad en el
devenir histérico de la ciudad, ya que en la etapa virreinal se privilegiaron vy
protegieron las propiedades eclesidsticas, asi como las corporativas de los
cabildos civiles y de grupos indigenas. En el siglo XIX esos bienes fueron
apropiados por los nacientes gobiernos estatales que los utilizaron para su venta o
bien para ubicar nuevos equipamientos, al igual que en el siglo XX, ya que los
remanentes de esas propiedades fueron lugar de construccién de mercados (ex —
pantedn de San Juan, ex — convento de Capuchinas), central camionera (ex —
beaterio Carmelita) o bien Hospital Civil e Infantil (Antiguo barrio indigena vy

Bosque de San Pedro), solo por mencionar algunos casos.
En tercer lugar, se hace evidente una segregacion espacial de los barrios

indigenas y fradicionales ubicados en lo que posteriormente fueron los sectores

urbanos con mayor alteracion del patrimonio edificado, como producto de una
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temprana valoracidon que diferenciaba esas dreas urbanas del emplazamiento
espanol y criollo. Lo anterior puede observarse en el texto de documentos
publicados en el siglo XIX, como el Andlisis Estadistico de la Provincia de
Michuacdn en 1822,¢ y ofros subsecuentes, en los cuales se definid el modelo a
seqguir para ordenar y configurar al resto de la ciudad, embelleciendo en drea
central, mejorando el aspecto de los edificios civiles y privados, asi como
homogeneizando a su imagen el resto de la ciudad en funcién de los preceptos

vertidos en los bandos de Policia de Ornato promulgados desde el siglo XIX.

La valoracion del sitio fundacional es evidente al haberse preservado las
caracteristicas de la traza urbana y los conjuntos religiosos, reconociéndoles
como edificaciones relevantes en los documentos oficiales de la Ultima década
del siglo XIX. Esa circunstancia continud en el siglo XX, ya que la lectura del
senfido subyacente del “Reglamento para la conservacion del aspecto tipico y
colonial de la ciudad de Morelia de 1956",” muestra una similar calificacion del
drea original de la fundacion espanola, asi como una muy limitada valoracion del
resto del sitio, es decir, de las manifestaciones arquitecténicas producto de las
clases mas desprotegidas en etapas previas, las cuales solamente cumplirian la

funcidn de enaltecer la belleza del drea fundacional.

En suma, la situacién del centro histérico hacia fines de la década de los ochenta
del siglo XX, se observa como el resultado de la permanencia de Ilas formas de
valoraciéon de los testimonios urbanos y arquitectéonicos del pasado, bajo
conceptos que nacieron desde inicios del siglo XX, se afirmaron para fines de ese
siglo y se consolidaron en la legislacion local de medianos del siglo XX,
estableciendo los referentes de verdad en torno a la seleccién, conservacion y

uso del patrimonio edificado en el imaginario colectivo local.

6 Martinez de Lejarza, Juan José, "“Andlisis estadistico de la provincia de Michoacdn”, en
Anales del Museo Michoacano, 2° época, Morelia, 1975.

7 Publicado en el suplemento al No. 22 del periddico oficial del gobierno del estado,
correspondiente al 27 de agosto de 1956.
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A partir de la ubicaciéon de las actuaciones en el centro histérico hasta la década
de 1980, se pueden identificar que en aquellas dreas en que se ubicaban nuevos
equipamientos (ver plano 7), los entornos sufrieron cambios importantes en los
usos del suelo, propiciando la adecuacion de inmuebles habitacionales para usos
comerciales o bien siendo sustituidos por nuevas construcciones con interiores
funcionalistas, pero fachadas de materiales, formas y proporciones que seguian la

tradicion constructiva local imperante desde fines del siglo XIX.

En ese sentido, los agentes urbanos responsables no valoraron la importancia de
conservar el entorno del sitio en que se ubicaban nuevos equipamientos, velando
Unicamente de que el drea central conservara sus caracteristicas originales,
condicionados por los conceptos estéticos imperantes. De esa forma se empezd
a fraguar segregacion espacial del centro histérico, con una permanencia de
patrimonio edificado concentrada en torno al primer cuadro del centro histérico,
el inicio del deterioro de sus dreas periféricas y la paulatina desaparicion del

patrimonio edificado catalogado como popular (Imagen 75).

Esa circunstancia se tornaria alarmante solamente cuando la ausencia de una
adecuada planificacion urbana y prevision de los efectos de las politicas de
etapas anteriores incidiera en el drea central, que para la década de 1980 se
convirtid en sitio de flujos entre las dreas y equipamientos urbanos periféricos o
cual generé una demanda potencial de compradores alentando la aparicion de
comercio informal, y propicié cambios en el uso del suelo que afectaron al

patrimonio edificado relevante y monumental del primer cuadro de la ciudad.8

8 Ver la imagen 74, en particular la localizacién de concentracion del comercio informal,
las zonas de mayor conflicto urbano, asi como el drea de concentracion de de
pafrimonio edificado
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Ante esa circunstancia, invocar la proteccién internacional del centro histérico de
la ciudad, fue vista como la Unica alternativa para garantizar la conservacion del

patrimonio edificado de la ciudad.

Con la inclusion del Centro Histérico de Morelia en 1991, se inicid un periodo de
recuperacion del patrimonio edificado tanto publico como privado, en donde se
pueden advertir dos etapas: la primera que va desde 1991 hasta 2001, fecha en
gue se reubicd el comercio informal que invadia diversas calles del centro de la
ciudad; y la otra de 2001 en adelante, la cual ha estado caracterizada por la
definitiva orientacion de aprovechamiento turistico de esa drea urbana, asi como

una mayor inversién publica y privada orientada a ese objetivo.

En el primer periodo comprendido enfre 1991 y 2001, se advierte un proceso de
inversion publica en obras orientadas a las intervenciones de edificios publicos
emblemdticos, destacdndose los trabajos de conservacion en la Catedral,
Palacio de Gobierno, Palacio Judicial, Palacio Municipal o el Acueducto.
Igualmente se emprendieron obras de mantenimiento en museos, teatros,
edificios histérico de la Universidad Michoacana, bibliotecas y archivos, entre

otros.

Ademds se emprendieron obras que impactaron favorablemente al centro
histérico en su conjunto, como fue el cableado subterrdneo de energia eléctrica,
asi como el mejoramiento de plazas y jardines. En los casos de la Catedral de
Morelia y el Acueducto debe de destacarse la participacidon ciudadana
mediante patronatos o asociaciones que intervinieron de forma importante en la
gestion de financiamiento privado y publico. En particular la ubicacion de las
inversiones publicas en esa etapa permite advertir una concentracién de
acciones precisamente en el drea de mayor concentracidn del patrimonio

edificado (Plano 7).
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Como se ha mencionado en el presente capitulo, el patrimonio edificado privado
mostré una mejoria en esta misma etapa al aumentar el nUmero de edificios en
6ptimo estado de conservacion en relacion con la década anterior. Sin embargo
para 2001 los inmuebles privados mostraron igualmente un decremento de los
inmuebles en estado regular, un incremento de edificios en mal estado, asi como
en la pérdida de patrimonio edificado, lo cual evidenciaba que las politicas
implementadas hasta esa época no eran suficientes para motivar una dindmica

sostenida e integral del patrimonio.

A pesar de las altas inversiones publicas ejercidas hasta el ano 2001, no se logrd
un impacto homogéneo en el patrimonio edificado de propiedad privada, ya
que si bien los inmuebles ubicados en el primer cuadro de la ciudad resultaron
beneficiadas, aquellos ubicados hacia la periferia de esa drea continuaba
sufriendo transformaciones, ya que las presiones urbanas como el comercio
informal, el equipamiento urbano de salud, transporte fordneo, mercados vy
oficinas publicas, continuaban propiciando los cambios en el uso del suelo,
generando que las propiedades privadas se adecuaran para su Uso en CoOmercio
y oficinas principalmente, alterdndose sus caracteristicas arquitecténica

originales.

En particular la ubicacién del patrimonio edificado en mal estado se acentuaba
en torno a los equipamientos urbanos, asi como en torno a las dreas de mayor
concentraciéon de comercio informal en calles y espacios publicos. En tanto que
las acciones e inversiones publicas se concentraban en la porcidon central que
presentaba una concentracién de patrimonio edificado, olviddndose de las
zonas mds deterioradas o en proceso de deterioro del centro histérico (Imagen
76).
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Como resultado de la situacién prevaleciente entre 1991 y 2001, se observa que si
bien la inclusidon del centro histérico de Morelia en la Lista del Patrimonio Mundial,
la promulgacion de nueva legislacion federal y local, las inversiones en edificios
emblemdticos o la profusa difusion del valor patrimonial de esa drea urbana,
tuvieron un efecto positivo al alentar el aprecio comunitario, no se logrd revertir la

tendencia de deterioro del conjunto.

No obstante lo anterior, un efecto positivo del proceso se reflejé en una mayor
valoraciéon social, debido en gran parte a nuevas investigaciones acerca del
patrimonio edificado, las cuales fueron ampliamente difundidas en los medios de
comunicacion locales que igualmente hacian eco de la demanda ciudadana,
presionando fuertemente a las autoridades para controlar el problema del

comercio informal que crecia de forma incontenible.

Desde el punto de vista econdmico, existid también una fuerte presidon por parte
del sector empresarial turistico para ordenar el comercio informal, ya que a pesar
de fuertes inversiones en programas y campanas publicitarias en los dmbitos
nacional e internacional, no se lograba una mayor captacién de visitantes. En la
década de 1990 el porcentaje de extranjeros apenas alcanzaba de un 3 a un 5
por ciento del total de turistas, en tanto que el perfil de los nacionales era de una

corta estancia y bajo gasto, lo cual reflejaba su bajo poder adquisitivo.

Todo lo anterior se conjugd con la voluntad de los gobiernos estatal y municipal,
no exenta de intereses politicos, para implementar el Plan de Rescate del centro
Histérico, orientado a tres objetivos principales: la desconcentracion de oficinas
del gobierno estatal y municipal, la reubicacién de la central camionera de
transporte publico fordneo y suburbano, asi como la reubicacién del comercio
informal. La implementacion de estas iniciativas produciria los efectos palpables

tanto en el conjunto como en los inmuebles de propiedad privada.

Producto del Plan de Rescate del Centro Histdorico, se realizaron las acciones

propuestas, con lo cual buena parte de las gubernamentales se reubicaron en

285



Patrimonio Edificado y Propiedad Privada.
Politicas pUblicas para la conservacion del patrimonio edificado de propiedad privada en el centro histérico de Morelia.

diversas zonas de la ciudad. Tanto la central camionera como las pequenas
terminales de fransporte suburbano, fueron ubicadas en instalaciones construidas
en espacios ubicados en el periférico o bien en vialidades de facil acceso desde
esa arteria. La accidn mdas visible y drdstica fue la reubicacidn del comercio
informal a partir de junio de 2001, con lo cual se liberaron calles y plazas,
permitiendo observar las cualidades urbanisticas y arquitecténicas del cenfro de
la ciudad, asi como apreciar en toda su magnitud las fuertes inversiones

efectuadas en anos anteriores en edificios emblemdticos.

El sector oficial incrementd la canalizacion de fondos en programas de
mejoramiento de banquetas e imagen urbana, remodelacidon de plazas vy
jardines, asi como el Plan Luz mediante el cual se ha colocado iluminacién
especial con fines turisticos en los edificios publicos mds representativos, iniciando

con la Catedral, y continuando con otros templos y edificios de gobierno.

Como una respuesta a esas acciones e inversiones publicas, de forma inmediata
se concretaron inversiones privadas en la creacidon de hoteles, bares y
restaurantes e igualmente se remodelaron diversas edificaciones para usos
habitacionales, rescatdndolos de su abandono. La identificacion de las
actuaciones publicas en planimetria urbana, muestran una concentracidon de
acciones e inversion publica y privada en las dreas con mayor concentracion de
patrimonio edificado ya observadas desde la década de 1980, como puede
observarse en el plano de la situacion del centro histérico de Morelia 2001-2007

(Ver plano 8).

El patrimonio edificado de propiedad privada se beneficid de esa dindmica, ya
que los inmuebles en estado optimo se incrementaron en forma sustancial, pese a
los cambios de uso del suelo, aunque a costa de una disminucion importante de

los usos habitacionales.
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No obstante la reubicacidon del comercio informal, la central camionera vy
terminales de transporte suburbano, las dreas de mayor conflicto urbano en torno
a los mercados y demds equipamiento urbano, no han sido objeto de atencidn
mediante programas, proyectos o inversiones que reviertan sus efectos negativos
para el patrimonio. Producto de ello, la transformaciéon y pérdida de patrimonio
edificado se ha acentuado en esas dreas, en particular en la porcién norte del
sector Revolucidon, como puede observarse el esquema de la situacion del centro
histérico 2001-2007 (Imagen 77).

La reubicacion del comercio informal, fue un fuerte incentivo para la utilizaciéon
de antiguos edificios en nuevos usos ligados al turismo, sin embargo no todos esos
edificios se mostraron aptos para ello, ya que esta reconversion ha tenido mayor
efecto en inmuebles que por las generosas dimensiones de los terrenos y sus
caracteristicas espaciales, les permiten albergar nueva funciones sin mayores
afectaciones a sus caracteristicas originales y, sobre todo, permitiendo a sus

propietarios obtener mayores ganancias.

Por su parte el patrimonio edificado popular no mostrd tal flexibilidad en sus
posibilidades de uso, debido a lo reducido de los terrenos, los materiales originales

perecederos, a excepcion de la fachada, y sus espacios interiores minimos.

Paraddjicamente, la permanencia del uso habitacional ha generado la
transformacioén del patrimonio edificado popular, ya que sus caracteristicas como
muros de adobe, cubiertas de madera y teja, asi como sus deficientes sistemas
sanitarios, se ha modificado para adecuar las construcciones a los requerimientos
habitacionales contempordneos, infroduciendo nuevos materiales y sistemas
constructivos, anadiendo espacios y abriendo accesos para los automoviles, en

buUsqueda de funcionalidad.
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Como resultado de las politicas publicas en el centro histérico de Morelia, se ha
generado un riesgo para el patrimonio edificado, especialmente para los
inmuebles de categoria popular, situacion aceptada por los responsables
municipales del centro histdrico, quienes han declarado que hasta un

“total de 800 edificios del centro histérico de Morelia, catalogado por la UNESCO
como patrimonio cultural del la humanidad, estdn en riesgo de venirse abagjo... al
menos 80 inmuebles de la zona ya colapsaron y se hallan en calidad de terrenos
baldios. Sin embargo... la prioridad de la autoridad municipal es el rescate de las
plazas publicas y no de los edificios en riesgo™.?

La falta de interés por parte de las autoridades municipales, estatales y federales
por atacar el problema de manera frontal, se refleja no solamente en la ausencia
de inversiones en espacios publicos en barrios populares, sino tfambién en el tipo
de programas implementados como el de imagen urbana en barrios, ya que
éstos solamente se limitan a intervenir los aplanados y pintura de las fachadas de
las viviendas, pero no han significado una verdadera revitalizacion de los

inmuebles y dreas urbanas en que se encuentran situados.

La situacidon descrita se ha generado a pesar de que existen diversos instrumentos
orientados a este fin, como son convenios signados en julio de 2002 entre el INAH
y la Asociacion Nacional de Ciudades Mexicanas Patrimonio Mundial para
estimular la habitabilidad de los centros histéricos que inclusive contemplaba la
realizacion de estudios de cada lote o inmueble en lo individual, el otorgamiento
de facilidades fiscales y financieras, asi como asesoria técnica y juridica para la

elaboracién de proyectos.©

En la practica esas intenciones solamente se han concretado en la promulgacion
del decreto federal de incentivos fiscales en sepfiembre de 2005, que ha sido
aprovechado casi de forma nula por parte de los propietarios y poco difundido
por parte de las autoridades, en tanto que el resto de los propdsitos han caido en

el olvido.

? Excelsior, 2 de noviembre de 2006.

10 Convenio general de colaboracién para promover la conservacion y el ordenamiento
de las ciudades mexicanas patrimonio mundial a través del impulso de sus centros
histéricos, INAH-ANCMPM, 9 de julio de 2002.
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Por su parte, las soluciones propuestas en los programas urbanos vigentes no
contribuyen a revertir las tendencias descritas. Con la designacion del centro
histérico como Centro Urbano Turistico (CUT), el Programa de Desarrollo Urbano
de Morelia 2004 le ha orientado definitivamente a la especializacion en esa
actividad, aunque bajo criterios de conservacion y preservacion del patrimonio

cultural de la zona.l

Por su parte, el Plan Parcial del Centro Histérico de Morelia 2001, vigente a la
fecha, definid la posibilidad de que todos el patrimonio edificado popular con uso
habitacional tenga un uso habitacional con comercio bdsico o bien habitacional
mixto, concentrando la posibilidad de los usos comercial mixto en dos ejes norte-
sur con interseccién en el primer cuadro, dando con ello la posibilidad de que la
totalidad del patrimonio relevante y tradicional en que todavia se observa un uso
habitacional, sea cambiado por usos comerciales mixtos, como puede
observarse en el plano de Usos y destinos del Plan Parcial del Centro Histérico,
2001 (Plano 9)

El manejo de los usos del suelo propuesta en el Programa Parcial 2001 entrana un
riesgo ya que, como se ha observado, el cambio de uso del suelo en los
inmuebles patrimoniales relevantes y tradicionales no afecta su conservacion en
tanto se mantenga la especializacién de la zona, pero en el caso del patrimonio
edificado popular su baja capacidad de adaptacién para nuevas funciones le

hace especialmente sensible a los cambios de uso.

Por lo anterior la estrategia de definir zonas urbanas con uso de suelo especifico
no es viable si no se mantiene la funcién especializada en el turismo o usos afines.
En el caso particular del patrimonio edificado popular, su afectacién continuard si
no existe una definicion clara de su funcidn en el conjunto urbano y se elaboran

estudios y proyectos especificos, caso por caso.

1T H. Ayuntamiento de Morelia, Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacion
Morelia, 2004 , p. 20
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Por su parte, la propuesta del implementar Proyectos Integrales Prioritarios,
contemplada en el Programa Parcial 2001,'2 se limita a las dreas de patrimonio
edificado mejor conservado, observdndose la falta de iniciativas que propicien la

valoracién social y econdmica de los barrios tfradicionales y dreas periféricas.

De todo lo expuesto en el presente capitulo, es factible establecer algunas
reflexiones en torno al proceso de conservacion del patrimonio edificado en el
centro histérico de Morelia a partir de su inclusion en la Lista del Patrimonio

Mundial, enfatizando en el patrimonio edificado de propiedad privada.

Amenazas para el centro histérico de Morelia, éxito turistico y segregacién urbana

La inclusidn del centro histérico de Morelia en la Lista del patrimonio mundial en
1991, dio inicio a un proceso en donde su funcidén urbana se orientd hacia el
turismo, descentralizdndose servicios y equipamiento, desalojando al comercio
ambulante y efectuando importantes inversiones en edificios y espacio publicos,
estrategias que si bien alentaron la inversidon privada, incrementaron el valor de las
propiedades y las rentas, igualmente generaron un paulatino pero firme

decremento de la poblacion original.'?

Como efecto de esas politicas, para el ano 2007, y en comparacion con la
década de 1980, aumentaron los usos culturales, comerciales, turisticos y
educativos en detfrimento del uso habitacional; sin embargo, el estado de
conservacion de los inmuebles se mejord sensiblemente, inclusive aquellos que se
habian adecuado a usos turisticos, educativos o comerciales se conservaron

mejor que los de uso habitacional (Tabla 8).

12 H, Ayuntamiento de Morelia, Plan Parcial de Desarrollo Urbano del Centro Histérico de
Morelia, 2001, pp. 121-124.
13 Ibidem, p. 19.
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Tabla 8. Cuadro comparativo

cenftro histdrico de Morelia, 1981-2007.

Usos del suelo y conservacion de patrimonio edificado de propiedad privada en el

Construccién propia a partir de Ramirez (1981) y trabajo de campo sobre el estado de
conservacion del patrimonio edificado en el centro histérico de Morelia, 2007.

1981 2007
Porcentaje Porcentaje
del Conservaciéon del total Conservacion
fotal de de
Uso del suelo inmuebles | Alta | Media | Baja | inmuebles | Alta | Media | Baja

Religioso (convento) 0.91] 100.00 0.00 0.00 0.71] 0.00] 100.00 0.00
Comercial 5.45 0.00| 33.33| 66.67 17.14| 41.67| 37.50| 20.83
Cultural 0.00 0.00 0.00 0.00 2.86| 50.00| 50.00| 0.00
Habitacional 51.82| 43.86| 43.86| 12.28 32.14| 48.89| 42.22| 8.89
Banco 3.64 0.00| 100.00 0.00 3.57] 60.00| 40.00| 0.00
Oficinas y oficinas con

comercio 10.91 0.00| 83.33| 16.67 1286 | 44.44| 33.33| 22.22
Hotel 8.18| 22.22| 5556 2222 571 62.50| 25.00| 12.50
Restaurante-Bar 5.45 0.00| 33.33| 66.67 12.86| 50.00| 38.89| 11.11
Educativo 1.82| 50.00| 50.00 0.00 5.00| 85.71 0.00| 14.29
Sin uso 1091 58.33| 16.67| 25.00 5711 7500| 12.50| 12.50
Baldio/Derruido 0.91 0.00 0.00] 100.00 1.43| 0.00 0.00 | 100.00

Nota: los inmuebles de
ambas muestran son
los mismos, con uso
habitacional
originalmente. La
muestra 2007 incluyd
edificaciones del siglo
XX con valor
patrimonial.

Edificios de propiedad privada
catalogados en el
Reglamento de 1956 y Catdlogo

1981.

Edificios de propiedad privada
catalogados en el

Reglamento de 1956, en el
Catalogo INAH 2001 y en el
Programa Parcial de Centro

Histérico de Morelia, 2001.

Pese a lo anterior, se observd un efecto diferenciado en la conservacion de los

distinfos fipos de patrimonio edificado, clasificado como relevante, tfradicional,

populary del siglo XX, de acuerdo al Programa Parcial del Centro Histérico 2001.

En el patrimonio edificado relevante y tradicional se afirmaron los usos turisticos,

comerciales y de servicios; su alta flexibilidad y capacidad de contener nuevos

Usos, gracias a sus caracteristicas espaciales, propicié una alta rentabilidad

financiera, permitiendo destinar recursos para su mantenimiento. Su adecuaciéon

a usos distintos al habitacional original, no afectd mayormente la integridad de

estos edificios, resultando beneficiados en el proceso, siempre que se trataran de

nuevos uUsos especializados orientados a los servicios turisticos o actividades

vinculadas esta actividad.
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En contraparte el patrimonio edificado del siglo XX y el denominado como
popular -inmuebles del siglo XIX o anteriores, de estructuras modestas y superficies
de terrenos reducidos-, aunque conservaron preponderantemente el uso
habitacional y mixto con pequenos porcentajes de usos comerciales, de oficinas,

bares y restaurantes, tuvieron un saldo desfavorable en su conservacion.

Este tipo de edificaciones, en varios casos, incluso fueron sustituidos casos por
nuevas edificaciones de uso habitacional y con caracteristicas arquitecténicas
predominantes en el centro de la ciudad. Esas transformaciones no se debieron a
la falta de recursos, sino a la falta de voluntad de conservar las caracteristicas
originales de los inmuebles, producto del bajo valor inmobiliario de las estructuras
originales, asi como su poca flexibilidad y capacidad de adaptacién a nuevos

usos, incluidos los habitacionales.

Las tendencias de la conservacion en el espacio del centro histérico de Morelia,
presentaron una concentracién de edificios en 6ptimo estado en el torno a su
drea central y a lo largo del eje de la avenida principal, extendiéndose al oriente
y con una gradacién hacia las dreas periféricas. Los inmuebles con un regular
estado de conservacion se encontraban dispersos, en tanto que los edificios en
mal estado se ubicaron en las dreas perimetrales. Igualmente en estas Ultimas
dreas se concentran baldios, muchos de los cuales corresponden a sitios en
donde se ubicaban inmuebles que, por sus caracteristicas, pudieron haberse
considerado patrimonio edificado. Los predios con inmuebles en mal estado, o ya
baldios, correspondian en su gran mayoria a ferrenos de pocas dimensiones y

ocupados por patrimonio popular o edificaciones del siglo XX.'4

La interpretacion de los datos de diagndstico del Programa Parcial del Centro
Historico en planimetria, permite establecer una valoracion diferenciada del
espacio, perceptible en la canalizacidon de inversiones publicas, la permanencia
de las estructuras en el drea central y la transformacion de los inmuebles en la

periferia del centro histdrico.

14 |dem.
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Esa valoracion diferenciada que ha impactado el destino de las inversiones
publicas, asi como la conservacidén de su patrimonio urbano de caracteristicas
arquitectéonicas mds modestas. Esa valoracion puede también observarse en los
cambios de propietarios, ya que en el drea central existe una oferta considerable
de edificios en venta o renta, ya que sus caracteristicas espaciales les permiten
usos diversos lo cual es una opcidon viable para su comercializacion y ganancia
econdmica para sus propietarios. En la periferia, en cambio, la oferta en venta o
renta es minima y los inmuebles son ocupados por las mismas personas desde

hace décadas, observandose un mayor abandono de los edificios.

Estas circunstancias permiten identificar una deficiencia bdsica en las condiciones
indispensables para lograr la conservacion del centro histérico, que es la ausencia
de un consenso en torno a la delimitaciéon de dreas urbanas de conservacion,
objetivos e intereses comunes enfre la comunidad, las instancias
gubernamentales, los inversionistas y los propietarios; es decir, las distintas formas

de asumir el espacio urbano por parte de los agentes urbanos.

Igualmente se hace evidente que los barrios periféricos del centro histérico y la
arquitectura calificada como popular y del siglo XX, han sido y contindan
teniendo un menor grado de valoracion social e inmobiliaria, propiciada por su
poca capacidad de adaptacidén a nuevas funciones debido a sus caracteristicas
espaciales y arquitectdnicas, ubicacion y dimensiones, por lo cual su expectativa
de permanencia es minima, si no se incrementa su valoracion social y se reorienta

el destino de las inversiones publicas.

La valoracién social implicita en la legislacion vigente no es suficiente para revertir
esas tendencias, como tampoco se refleja en su apreciacion monetaria lo cual
constituye una falla de mercado que debe de ser afrontfada mediante

infervenciones puUblicas apropiadas.

Una tradicional concentracion de inversiones publicas en las dreas centrales en

funcién de su potencial turistico y la desatenciéon hacia los barrios periféricos -en
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donde ademds se ha ubicado equipamiento urbano lesivo para el patrimonio
edificado en etapas urbanisticas previas- son factores que afectan su valor

inmobiliario.

La vision del barrio como estructurador del espacio colectivo ha sido sustituida por
la de proyectos urbanos integrales en funcion del turismo, por lo que la falta de
asignacion de usos y funciones especificas para esos barrios y sus inmuebles, asi
como una valoracién que establece como Unico argumento su existencia como
arquitectura de acompanamiento de edificios relevante, no generan beneficios
sociales o econdmicos para los intereses colectivos o privados que propicien su

conservacion.

La similitud de acciones e inversiones publicas observadas en el centro histérico
de Morelia, en relacion con las demds ciudades mexicanas patrimonio mundial,
apunta a una homogeneizacién en su imagen urbana en funcidon de ofrecer un
producto turistico estandarizado mds viable de comercializar, lo cual genera el
riesgo de la pérdida de identidad, de las caracteristicas y particularidades que

distinguen a cada una de esas ciudades.

En suma, la inclusién del centro histérico de Morelia en la Lista del Patrimonio
Mundial, confirié a la ciudad una nueva categoria que ha propiciado la gestidon
de recursos en programas y proyectos de conservacion del patrimonio edificado,
asi como la incorporacidn a organismos nacionales e internacionales,
condiciones que significan mayores oportunidades para lograr competitividad

econdémica en el proceso de globalizacién.

Esas condiciones se han visto reflejadas en una notoria mejoria en la conservacion
de edificios y espacio publicos, el repunte de la actividad turistica, asi como
inversiones privadas y creacion de empleos en esa actividad. Sin embargo, esos
resultados no se han tfraducido en beneficios para el patrimonio edificado
popular o del siglo XX, barrios tradicionales, dreas periféricas del centro historico,

ni para sus habitantes o propietarios.
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El detrimento en las dreas periféricas del centro histérico y la segregaciéon de de
las periferias urbanas, son los signos de una pobreza urbana que demeritan los
avances alcanzados en el sitio fundacional, que estan lejos de ofrecer al visitante

la imagen de un destino de turismo cultural consolidado.

Por lo anterior se puede asegurar que los objetivos de creacion de riqueza,
generacion de empleos y combate a la pobreza urbana en que se sustenta la
conservacion del patrimonio edificado como palanca del desarrollo regional, no

se han logrado en su totalidad.

En particular las politicas publicas aplicadas en el centro histérico a la fecha no
han alcanzado su meta final de generar un beneficio colectivo, observandose la
necesidad de orientarlas para lograr sostener el auge econdmico vy turistico que
vive actualmente el centro histérico de Morelia, asi como de atraer modalidades
de inversién acordes a la vocaciéon cultural, educativa, administrativa y comercial
de la ciudad, que contribuyan a mejorar las condiciones y oportunidades para

sectores mdas amplios de la poblacion.
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El patfrimonio cultural es un concepto dindmico, reflejo de la época y lugar en
que se origina, lo cual plantea la necesidod de establecer algunas

consideraciones previas a las conclusiones del presente trabajo.

En las Ultimas décadas del siglo XX se afianzd en el dmbito internacional el
reconocimiento y valoracion de la cultura como una variable fundamental en las
pautas de cambio y desarrollo de las comunidades humanas. Esa vision ha
propiciado que si bien el monumento era concebido originalmente como
depositario y transmisor de la memoria colectiva, a ese valor simbdlico se haya
sumado una valoracion econdmica implicita en el concepto de patrimonio
cultural, considerado actualmente como un conjunto de bienes tangibles e
intfangibles susceptibles de utilizarse en el desarrollo espiritual y material de las

naciones.

La transformacion del concepto de patrimonio cultural ha tenido igualmente un
impacto en el patrimonio edificado y en los centros histéricos, ya que el sitio
originario de las ciudades configurado inicialmente como escenario de los rituales
de la vida colectiva, tiene ademds la funcidn de ser sitio dispuesto para su
aprovechamiento econdmico a fravés del turismo. En este sentido, los centros
histéricos de ciudades mexicanas, como Morelia, conservan en buena medida la
funcién de centros urbanos con actividades diversificadas, pero la especializaciéon
turistica de su porcion central les ha dado ademds el cardcter de generadores de

riqueza y empleos.

Por lo anterior, en la actualidad el concepto de patrimonio edificado no se
encuentfra ligado exclusivamente al dmbito de lo publico y a una funcion
simbdlica, sino que ademds se vincula con los procesos urbanos de produccion,
infercambio y consumo econdmico. En esa dindmica, el dmbito privado tfiene

cada vez mds presencia en la gestion del patrimonio edificado, como resultado
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de su capacidad de generar riquezas en una economia de libre mercado vy la

limitaciéon financiera de la administracion puUblica para conservar y aprovechar

esos bienes.

Con base en las anteriores consideraciones, asi como los resultados obtenidos en

el presente estudio, se establecen las siguientes conclusiones.

1.

La incorporacion de un sitio en la lista del patrimonio mundial no solo
significa un reconocimiento de sus valores por parte de la comunidad
infernacional, sino que lleva implicita la adopcion de un modelo vy
conceptos de conservacion del patrimonio edificado vinculados con el
aprovechamiento econdmico de los bienes culturales. La distincidn de
formar parte del Patrimonio Mundial no implica que por ese hecho se logre
la recuperacion del patrimonio edificado ni la revitalizacién de los centros
histéricos, ya que para ello se requiere de la conjuncidon de condiciones
gue generen un proceso que afirme el valor simbdlico de los edificios,
propicie su vigencia funcional y econdmica, asi como su incorporaciéon en

esquemas productivos.

La especializaciéon turistica de los centros histéricos, les ha conferido el
cardcter de generadores de riqueza y recurso para mantener la
competitividad de las ciudades en el dmbito de una economia
globalizada, convirtiéndose asi en una prioridad local y nacional. Esas
condiciones han propiciado la generacion de condiciones favorables para
la conservacion del patrimonio edificado tanto publico como de

propiedad privada.

La designacién de un inmueble privado como patrimonio edificado, no le
sustrae del mercado inmobiliario, no cambia su naturaleza vinculada a la
generacion de riqueza, ni altera en su esencia el régimen de propiedad
privada que solamente limita los derechos de los propietarios de forma

parcial, como fampoco implica que el dmbito puUblico asuma
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directamente la conservaciéon de esos edificios. De ahi el conflicto de
intereses implicitos en esta categoria del patrimonio cultural, ya que no solo
confronta los conceptos de lo publico y lo privado opuestos de origen, sino
gue en esencia plantea la intervencién publica en la voluntad del
propietario, en el mercado inmobiliario y en la induccién del uso y consumo

de ese pafrimonio a través de las industrias culturales y el turismo.

El desarrollo del presente estudio permitid observar una relacion directa
entre la vigencia simbdlica, fisica, funcional y econédmica de los inmuebles
patrimoniales de propiedad privada con la valoraciéon social expresada en
acciones de proteccién e inversiones publicas en determinadas dreas del
centro histérico. Especificamente, la delimitacién de un drea urbana
denominada como centro histérico, asi como la seleccidn y conservacion
de edificios y espacios publicos a fravés de la canalizacion de
financiaomiento gubernamental, operan como factores externos que
incrementan el valor econdmico del patrimonio edificado de propiedad
privada ubicados en su entorno inmediato, ya que propician un consumo
conjunto de espacios publicos y privados en actividades especializadas

como el turismo.

El presente estudio identificd efectos positivos para el patrimonio edificado
de propiedad privada generados por el aprovechamiento turistico del
centro histdrico, pero con efectos claramente diferenciados en funcion de
las caracteristicas arquitectdnicas de los edificios. En particular se observd
que la conservacion responde inicialmente a la capacidad funcional de
los inmuebles, es decir, a la posibilidad de alojar funciones distintas a las
originales, sin perder sus caracteristicas espaciales y constfructivas. Por lo
anterior es posible establecer que a una menor capacidad funcional de las
edificaciones privadas para contener nuevos usos, aun los habitacionales,
es necesaria una mayor infervencion publica para lograr la permanencia

de sus caracteristicas originales.
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6. Las edificaciones mds modestas en cuanto a dimensiones, espacios y

materiales y con una ubicacién en dreas periféricas y excéntrica respecto

a los conjuntos arquitectonicos relevantes, son las que sufren mayores

modificaciones o destruccion total, Ese tipo de patrimonio edificado se

encuentra destinado a desaparecer, debido a sus propias caracteristicas

espaciales y constructivas que determinan una poca o nula capacidad de

contener actividades propias de la vida actual a pesar de que conserven

su uso original, aun de vivienda. La limitada valoracién social de este

patrimonio, no es capaz de transmitir un valor funcional o econdmico que

justifigue la permanencia de tales estructuras, y la posibilidad de su

permanencia radica en gran parte en asignarle una funcién urbana

especifica, asi como la canalizacién de recursos publicos y privados para

acondicionarla a nuevos requerimientos.

7. Como cualqguier ofra mercancia, la decisidn del propietario acerca de

conservar o no un inmueble de su propiedad, puede ser alterado por

condiciones externas al bien. Esa particularidad es precisamente en la cual

se sustenta la actuacién del dmbito publico sobre la propiedad privada, ya

que a través de acciones e inversiones publicas en sitios histdricos se induce

una valoracién social del patrimonio edificado que se traduce en una

valoracién econdmica de la propiedad privada, propiciando con ello la

vigencia funcional, fisica y econdmica de los inmuebles y por tanto su

conservacion.

8. En el desarrollo del presente trabajo se observd que, durante el lapso de

estudio, la intervencién puUblica al amparo de un amplio consenso social no

exento de controversias, fue definitiva en la conservacién y uso del

patrimonio edificado del centro histérico de Morelia. En ese proceso se

incorporaron diversas estrategias y acciones para el manejo del patrimonio

edificado, tomadas de experiencias en los dmbitos nacional

infernacional, que se conjugaron con una fradicion local en

conservacion y que, al paso del fiempo, se han infegrado en un cuerpo de
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10.

1.

instrumentos técnicos y legales que se inscriben en el dmbito de las

politicas publicas.

No obstante que ha existido la configuracién de instrumentos técnicos y
legales para la conservacion del centro histérico de Morelia, subsisten
acciones por parte de algunos propietarios que modifican y destruyen el
pafrimonio edificado de su propiedad. En ese tipo de decisiones se
observa el desconocimiento o deficiente apreciacion por parte de los
propietarios acerca de las ventajas que significa aprovechar condiciones
favorables para sus intereses, como son los incentivos fiscales, el
incremento del valor inmobiliario y aun la posibilidad de ganancia por la
venta de un inmueble que conserve sus caracteristicas originales. Por lo
gue toca al dmbito gubernamental se aprecia una deficiente difusion,
orientacion y aplicacion de los incentivos, asi como de los apoyos técnicos
y legales existentes en favor de la conservaciéon de los inmuebles de

propiedad privada.

Las politicas publicas para la proteccion del centro histérico de Morelia
adolecen de un enfoque integral, ya que la intervencién gubernamental
se ha centfrado en inversiones aplicadas en espacios y edificios relevantes,
desatendiendo la actualizacién y perfeccionamiento de la legislacion
protectora del patrimonio edificado, la difusidén de los incentivos fiscales
vigentes, la asesoria a los propietarios, la incorporacion del patrimonio
reciente en los catdlogos de monumentos, y la atencidn a los barrios

tradicionales y a las dreas periféricas del centro histérico.

Una de las mayores deficiencias observadas en la construccidon de politicas
publicas que propicien la conservacion del patrimonio edificado de
propiedad privada, radica en la falta de reconocimiento de su naturaleza
econémica y de la falta de conocimiento de su comportamiento como
objeto de consumo vinculado al mercado inmobiliario, las industrias

culturales o el turismo. Ese desconocimiento ha propiciado que las
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acciones publicas sobre el patrimonio edificado haya tenido un impacto

diferenciado, al canalizar inversiones publicas que han favorecido la

conservacion de ciertas dreas e inmuebles puUblicos y privados relevantes,

en tanto que otras dreas e inmuebles con poco o nulo atractivo para el

turismo son relegadas, por lo que se han visto afectadas en el proceso.

12. Los conceptos vigentes en torno al patrimonio edificado asi como la

ausencia de un marco tedrico que sustente la construccion de politicas

publicas, ha llevado a privilegiar el uso del ese patrimonio en actividades

especializadas que soslayan las formas de vida que en su momento les

dieron origen y que en la actualidad hacen posible su permanencia. Con

ello no solamente se ha propiciado la desaparicion de las estructuras

arquitecténicas que no se adaptan a los requerimientos turisticos, sino que

han generado despoblamiento y segregacion de los barrios tradicionales.

Con ello pone en riesgo la posibilidad de sostener el aprovechamiento

turistico del conjunto, al ir despareciendo los valores culturales y formas de

vida locales, que son la principal motivacion de visita para el turista cultural

contempordneo.

13.Pese a la existencia de apoyos e incentivos publicos para fratar de

conservar a los habitantes originales y atraer nuevos pobladores, el

incremento del valor del suelo y propiedades, inducido por las actuaciones

publicas y privadas en contextos histéricos, son un importante aliciente

para que los propietarios originales vendan sus inmuebles, generando

terciarizacién, gentrificacién del drea, asi como segregacidén socio-

espacial de los habitantes originales que permanecen en el sitio. Por lo

anterior se puede afirmar que la pérdida de las funciones diversificadas de

los centros histéricos para favorecer la especializacion turistica genera

segregacion social y espacial que se refleja en el despoblamiento de los

centfros historicos, lo cual cuestiona seriomente el actual modelo de

conservacion y aprovechamiento del patrimonio edificado.
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14. Tradicionalmente los intentos por conservar el patrimonio edificado en
nuestro pais, se ha sustentado en una legislacion que coarta los derechos
de propiedad vy privilegia el castigo por sobre los incentivos para los
propietarios. En la aplicacion de esas normas se observa falta de
flexibilidad para permitir la adecuacién de los inmuebles a nuevos
requerimientos y que son indispensables para mantener su funcionalidad.
En este sentido, la conservacion del patrimonio edificado de propiedad
privada es un proceso inacabado por definicién, al estar ligado a la
evolucion de la estructura urbana, que si bien tiende a conservar la
capacidad de delacion de las caracteristicas originales del edificio,
también requiere de su adecuacion para alojar nuevos usos y mantener asi

su vigencia funcional y econdmica.

Los resultados del presente estudio permiten igualmente proponer algunas
recomendaciones especificas para la conservacion del centro histérico de
Morelia, asi como el patrimonio edificado de propiedad privada que ahi se
encuentra. Para ello consideramos pertinente partir de algunas reflexiones

previas.

La vision del patrimonio cultural como bien susceptible de aprovechamiento
econdmico a través del turismo, estuvo presente en las politicas culturales de
Meéxico y en la legislacion local de Michoacdn desde fines de la década de 1920,
siendo una de las vertientes que justificaron la creacion del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia en 1939. No obstante, esa vision se fue desdibujando al
paso del tiempo, hasta la promulgacidén de la Ley Federal de Zonas y
Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos de 1972, en que se
privilegio el valor simbdlico de los monumentos y se omitié sefalar la funcién social

del patrimonio edificado de propiedad privada en la economia nacional.
La ausencia del reconocimiento de la naturaleza econdmica del patrimonio

edificado de propiedad privada, llevd al desarrollo de visiones de conservacion a

ultranza, que anteponen la permanencia de los inmuebles a la funcién social del
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patrimonio cultural, las consideraciones de la evolucién social, y a la necesidad

de mantener la vigencia funcional y econémica de las edificaciones.

Las declaratorias federales de zonas de monumentos que delimitan y protegen a
varios de los centfros histéricos del pais, establecen en cierta forma un
reconocimiento de la funcion social del patrimonio edificado en las politicas de
desarrollo, pero no hacen explicito el papel de la propiedad privada en relaciéon
con los intereses comunitarios. Un aspecto importante es que estos instrumentos, si
bien senalan la coordinacion de tres niveles de gobierno para la proteccion del
patrimonio edificado, no establecen mecanismos especificos para ello,
provocando confrontaciones y duplicidad de funciones entre las dependencias
responsables de ese patrimonio. Por lo anterior, es importante que dichas
declaratorias establezcan con claridad la funcién social del patrimonio edificado
de propiedad privada, los criterios generales para la adecuacion de inmuebles a
nuevas funciones, asi como especifiquen mecanismos de coordinacién entre la

federacion, estados y municipios.

En lo que respecta al centro histérico de Morelia, con su inclusidon en la Lista del
Patrimonio Mundial en 1991, su funcidon urbana se orientd hacia el turismo,
descentralizdndose servicios y equipamiento, desalojando al comercio ambulante
y efectuando importantes inversiones en edificios y espacios publicos. Estas
estrategias, si bien alentaron la inversidon privada, generaron un paulatino pero
firme decremento de la poblacion original e incrementaron el valor de las
propiedades y las rentas, asi como las operaciones de compra-venta e

inversiones en giros turisticos en el drea central del centro histérico.

Los barrios periféricos del centro histérico y la arquitectura calificada como
popular y del siglo XX, han sido y continUan teniendo una menor valoracién social,
e inmobiliaria, condiciones que aunadas a la poca capacidad funcional de la
mayoria de las edificaciones denominadas como patrimonio popular, tienen una
minima posibilidad de ser preservadas en sus caracteristicas originales. La

valoracién social implicita en la legislacion vigente hacia ese fipo de inmuebles
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no es suficiente para revertir esas tendencias, como tampoco se refleja en su
apreciacion monetaria lo cual constituye una deficiencia que debe de ser

afrontada mediante intervenciones publicas apropiadas.

Una tradicional concentracion de inversiones publicas en las dreas centrales en
funcién de su potencial turistico y la desatencidn hacia los barrios periféricos, en
donde ademds se ha ubicado equipamiento urbano lesivo para el patrimonio
edificado en etapas urbanisticas previas, son factores que afectan igualmente su

valor inmobiliario.

En los programas urbanos del centro histérico de Morelia se observa que la vision
del barrio como estructurador del espacio colectivo ha sido sustituida por la de
proyectos urbanos integrales en funcidén del turismo, por lo que la falta de
asignacion de usos y funciones especificas para esos barrios y sus inmuebles, asi
como una valoracién que establece como Unico argumento su existencia como
arquitectura de acompanamiento de edificios relevantes, no generan beneficios
sociales o econdmicos para los intereses colectivos o privados que propicien su

conservacion.

La similitud de acciones sobre el centro histérico de Morelia en relacidén con las
demds Ciudades Mexicanas Patrimonio Mundial, apunta también a una
tendencia de homogeneizacién de la imagen urbana, en funcién de ofrecer un
producto turistico estandarizado mds viable de comercializar. Si bien los informes
de gobierno del Ayuntamiento de la ciudad reportan inversiones y generacion de
nuevos empleos directos e indirectos a partir del rescate del centro histérico, esos
resulfados no se han traducido en beneficios para el patrimonio edificado
popular, los barrios tradicionales, dreas periféricas del centro histérico, ni para sus
habitantes o propietarios. En contraparte se aprecia detrimento en las dreas
periféricas del centro histérico y de las periferias urbanas, que muestran los signos
de una pobreza urbana que demeritan los avances alcanzados en el sitio
fundacional, y que estdn lejos de ofrecer al visitante la imagen de un destino de

turismo cultural consolidado.

307



Patrimonio Edificado y Propiedad Privada.
Politicas pUblicas para la conservacion del patrimonio edificado de propiedad privada en el centro histérico de Morelia.

Los objetivos de creacion de riqueza, generacidon de empleos y combate a la
pobreza urbana tampoco se han logrado de forma que impacten positivamente
a la mayoria de la poblacion, por lo cual puede establecerse que las politicas
implementadas no han alcanzado su meta final y pone en entredicho la
posibilidad de sostener el actual auge econdmico y turistico de la ciudad de
Morelia, asi como de atraer inversion compatibles con la vocacién cultural,

educativa, administrativa y comercial de la ciudad.

Con base a esas consideraciones hacemos las siguientes recomendaciones para

el centro histérico de Morelia.

a. Es importante desarrollar un cuerpo tedrico que dé sustento a las politicas
publicas para la conservacion del patrimonio edificado, que oriente las
acciones, la toma de decisiones, las prioridades y asignacion de recursos
pUblicos. Igualmente importante es implementar un sistema de evaluacién
externa a las instancias gubernamentales que garantice objetividad y rigor

académico.

b. El objetivo de la conservacién y asignacién de funciones especificas para
los diversos tipos de patrimonio edificado debe ser explicita, a efecto de
construir estrategias, instrumentos y acciones pertinentes y que permitan su
cumplimiento. La definicion del patrimonio edificado debe de ampliarse e
incluir en los listados el patrimonio del siglo XX, asi como promover la

adecuada valoracién del patrimonio edificado popular.

c. La intervencién publica directa a través del gasto debe de incluir
proyectos en barrios tfradicionales y en dreas periféricas del centro
histérico, asi como programas que propicien la recuperacion de la
poblacidén y conserven los usos habitacionales y mixtos de pequena

escala.

308



Conclusiones

d. Mds que limitaciones a los derechos de propiedad, se requiere de una
aplicacién constructiva de los instrumentos técnicos y legales vigentes,
dando asesoria técnica a los propietarios, y asi como aplicando una
flexibilidad razonable y técnicamente sustentada en la autorizacion de
proyectos de intervenciéon de inmuebles, a efecto de que conserven su

vigencia funcional adecudndose a las necesidades contempordneas.

e. Los incentivos econdmicos deben de promoverse y aplicarse de forma
efectiva, otorgando asesoria para su gestion, asi como incluir el patrimonio
edificado en los programas oficiales de apalancamiento y financiamiento

en condiciones preferenciales.

f. La tradicion local de participacion ciudadana en la gestion del patrimonio
edificado debe de fortalecerse. Por su parte la participacion empresarial
en programas y proyectos para el centro histérico, debe de tener el limite
del interés comunitario y el principio de solidaridad con los grupos

ciudadanos y dreas urbanas mds vulnerables.

g. Los programas de educacion y concientizacion que han mostrado
efectividad deben de ampliarse, asi como la relevante participacion de

los medios de comunicacidn masiva.

h. Es importante recuperar el concepto del barrio como estructurador del
espacio urbano y la vinculaciéon funcional entre el centro histdrico y el resto
de la ciudad, asi como lograr un equilibrio entre su funcion turistica y la
habitabilidad que retenga a sus pobladores y atraiga a nueva poblacién
joven, resolviendo problemas de vialidad, estacionamiento, transporte

publico y oferta de vivienda popular y media.
En suma, el proceso de conservacion del patrimonio edificado, incluso de aquel

de propiedad privada, solamente tiene viabiidad como modelo de desarrollo

urbano si se sustenta en beneficios colectivos y cumple con la funcion social que
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se le ha conferido como palanca del desarrollo regional y en el combate de la
pobreza urbana, lo cual justifica la intervencion del Estado y las altas inversiones

publicas que se requiere destinar para ello.

Por lo anterior, es relevante enfatizar que el concepto de patrimonio cultural es
una nocidon esencialmente colectiva y publica que, pese a ser valorado por
personas, se sustenta en la esfera del interés publico. El patrimonio edificado se
valora de formas diversas que, por su propia naturaleza, entran en conflicto;
balancear los intereses econdmicos y patrimoniales de personas y grupos, asi
como satisfacer las expectativas comunitarias y de quienes detentan su
propiedad, constituye el mayor desafio para la construccion de politicas publicas
acordes a la realidad urbana contempordnea y que garanticen en mayor

medida la conservacion del patrimonio edificado del pais.
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